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A. CONTESTBECONOMICO DEL SETTOREAERIMENTO9 W [ Q! ¢¢h 5L w9DhTJ !

Lo Schemadi Atto di regolazione oggetto della presente analisi di impatto contiene misure di regolaztiene
disciplinano le procedure dieterminazione dei diritti aeroportuadli periodoe loroaggiornament@annuale
adottate dai gestori dgli aeroporti aperti al traffico commerciale in Italia.

Il contesto economico & pertanto il settore aeroportuap®mnendo particolare rilievo agli andamti che si
sono realizzati nel bienni@019¢ 2020), aggiornande integrandoladdove possibilé Q | ydnf datipér
f QI 30918 i piu recenti trend

Dalla primavera 2020e gestioni aeroportualhanno fortemente risentitadegli effetti derivanti dalla crisi

A YyAGIENREF &a0FGSyraGr 02y fF RAFFdAdzAAZ2Y ST | LI NI ANB
daCoOVImpd vdzSaidQdz GAYlF KI | @dzi2z dzy SFFSGiG2 RANRBYLISY
in particolare, su quello aerecaeroportuale Vengono di seguito analizzasuoi impattisui flussi di trafficp

i possibili sviluppprefigurabili allo statononchéle ricadute in termini dieffetti sui livelli di costo e di ricavi
deiconcessionaseroportuali,allaluce dellemutate abitudini dei passeggeri e degli altri effetti discendenti

dalla pandemia, che hanno ridotto la domanda dei seagref. Nelcorsodel 2020,i gestoriaeroportuali

operanti in Italia si sono infatti trovati costretti a ridurre la propria attivita, sia a seguito di specifiche
AYRAOFITAZ2YA YAYAAGSNAIFIEfAZ OKS KIyy2 AYLRadgz2 IR I
emergenza, sanitad voli di statd, sia per i mutati comportamenti della domanda.

A.1  Impatti sui volumi di traffico: annd020

| dati EurostetNA LI2 NI I y2 LISNJ f Q9dzNRP LI | HT tFS&AA dzyl RAYAy
e del 9%di quellomercinel 2020rispetto al 2019.ACIEuropesimilmenteriporta un decrementodel 70%del

1t SNJ ljdzt yG2 NRAR3Idzk NRIF fQlFylfAaA RSA cOdpasizibne, 2 loif Aibaman®honeh& t £ | 3 S
fQFyFfA&A RSItA AyOSYiUAOBA RSEAGAYLFGA FEfQFEGGADA Gaglivgngit | GA DL ¢
RIFGA RAALRYAOAT A NIadglusiline dekproye8imentoivt St 2k TOR22yy R IT1LAWD SiNF Yy @ ynk H A
RA NB3I2f T A2yS NBOIyGS aY2R S4-felaziomexi aniidigimpatio AeflafefolaRiéhd RA NRA G G A
disponibile al linkhttps://www.autorita-trasporti.it/wp-content/uploads/2020/07/Modelliapt_RelazionéAIR.pdf

2 ¢1fS RFEG2 8 0SSy NILWNBaSyidlidz2 ySft NI LlgespdstemenriSu serdzz2aéiedS (i Sy i
KFyy2 &dzoAd2 dzyl NARdZ A2yS RStfl R2YlIyRI § RStftQ2FFSNII
maggio 202009%), per poi iniziare timidamente a crescere, mostrando a luglio ancora una significatiiarre del 75% della
domanda passeggeri, del 60% per quanto riguarda i servizi offerti e del 30% per le merci trasportate; anche in questo caso, |
seconda ondata di diffusione del virus ha prodotto una ulteriore e significativa contrazione deipasfggeri sino al 90% a
novembre 2020 o6 aAy A d (G SNB Rd&HaiM8bilith FostenibiaSirMitr Tecnddi Mission@sservatorio sulle
GSYRSYT S RA Y20Af At RdzNI yi6(Beridd@@nndidicEntbye 202Q)ré 2, g¢rnaiol 201, Ipag @B f  / h + |

8 /A5 | LINIHIANB RIf 5a y® MmMH RSt MH YINI 2 Hnuwns SYlidai2 RA
Ministero delle Infrastrutture e dé&a Mobilita Sostenibili, di seguito anche MIMS) Ministrodella salute, che ha limitato
f Q2LISNF GADGAGE RSA &ASNBATA RSIEA FSNRBLENIA RA !'yO2yha& . I NAZ
Malpensa, Napoli Capodichino, Palermo, Pantelleria, Pescara, Pisa, Roma Fiumicino, Torina & &sserai e Roma Ciampino
per i soli voli di stato, trasporti organi, canadair e servizi emergenziali. In ottemperanza a quanto disposto, con camenicaz
RSt Mo YINI2 wnuwni 9b!/ KI RA&LDdoESerid b far@dcatidzamdaid 2020.3nfdatad S NP LJ;
YIE33A2 HnunI O2y 5dad aAyAaldSNR RStfS AYyFNI adNHziGdaNBE S RSA
BergameOrio al Serio tra gli aeroporti operativi. Per ogni eventuale approfondimento, siriR@ & dzY Sy i 2 a[ AYAGI T A
Ft£fQ2LISNF GAGAGE RSIEA a0FfA yILTIR2RYIEAETZ 9b! /X HaAuMI 5FGA RJ

4 Dataset disponibili ai linkittps://ec.europa.eu/eurostat/weliproducts-datasets//ttr00012
e https://ec.europa.eu/eurostat/web/productsdatasets//ttr00011.
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traffico passeggemel 2020in Europa. Inltalia,f Q A Y sultréffic@passegger stato pressocchénalogo,
conunariduzionedel 72,5%,mentre quellosultraffico aereodi mercié stato molto pit marcatorispetto alla
media europea, con una riduzione @dl,1%.

Per il comparto passeggearimercj nella Tavola che segue sono riportate le rilevazioni puntigliraffico
consuntivatoper ogni aeroporto aperto al traffico commerciadecargoregistrate nel 2020 & variazione

NA aLISGG219 £ £ QF yy 2

Tavola 1. Andamento passeggeri consuntivi e cargo — Anno 2020; variazione 2020 su 2019

Passeggeri Cargo
AEROPORTO
2020 (a) k  HAH2019 2020 (a) k  HAH2019
ROMA FIUMICINO 9.772.025 -77,50% 74.859,80 -61,50%
MILANO MALPENSA 7.206.652 -74,90% 516.656,3(Q -7,50%
BERGAMO ORIO AL SERIO 3.831.774] -72,20% 51.531,60 -56,70%
CATANIA FONTANAROSSA 3.650.687 -64,10% 4.923,70 -14,80%
VENEZIA TESSERA 2.793.919 -75,70% 37.227,80 -36,90%
NAPOLI CAPODICHINO 2.767.288 -74,40% 8.691,40) -12,70%
PALERMO PUNTA RAISI 2.701.126| -61,60% 2.531,90 >+ 100%
BOLOGNA BORGO PANIGALE 2.522.952 -73,40% 34.673,80 -8,90%
MILANO LINATE 2.271.687 -65,40% 1.240,10) -83,70%
CAGLIARI ELMAS 1.774.758 -62,80% 4.915,90 15,40%
BARI PALESE MACCHIE 1.706.090 -68,20% 2.511,90) 13,10%
ROMA CIAMPINO 1.619.241 -72,40% 19.388,40 5,10%
TORINO CASELLE 1.417.884 -64,30% 270,4 29,70%
PISA S. GIUSTO 1.309.072 -75,60% 12.504,80 0,90%
VERONA VILLAFRANCA 1.033.700 -71,30% 259,5 -57,50%
OLBIA 1.022.099 -65,50% 5,8 -93,80%
BRINDISI CASALE 1.019.099 -62,30% 41,8 >+ 100%
LAMEZIA TERME 969.640 -68,90% 1.866,70) 43,40%
FIRENZE PERETOLA 667.302 -76,70% 7,9 -85,70%
ALGHERO FERTILIA 536.065 -61,30% 7 >+ 100%
TREVISO S. ANGELO 461.719 -85,70% 0 n.d.
GENOVA SESTRI 399.083 -74,10% 77,2 -48,60%
TRIESTE RONCHI DEI 207.727 -73,40% 39 -42,70%
TRAPANI BIRGI 184.182 -54,90% 30,1 >+ 100%
LAMPEDUSA 176.037 -36,00% 13,8 -9,80%
PESCARA 170.865 -75,60% 48,5 >+ 100%
ANCONA FALCONARA 150.379 -69,10% 5.570,70 -19,60%
REGGIO CALABRIA 111.019 -69,90% 9,7 -75,00%
PANTELLERIA 108.581 -34,50% 21,8 -10,70%

(&)

ACI Europe EconomiBeport 2020, disponibile al link:

https://www.aci- europe.org/downloads/resources/2020%206pean%20Airport%20Financial%20Results ACI%20EUROPE.pdf.
| dati sono stati raccolti da 63 operatori aeroportuali che rappresentano 176 aeroporti in 28 paesi, a cui € attrilsfi%bleldl

traffico passeggeri europeo totale nel 2019.



https://www.aci-/
https://www.aci-europe.org/downloads/resources/2020%20European%20Airport%20Financial%20Results_ACI%20EUROPE.pdf
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Passeggeri Cargo
AEROPORTO
2020 (a) k  HhH2019 2020 (a) k  HAH2019

COMISO 92.684 -73,70% 0 n.d.
PERUGIA 78.008 -64,80% 0 n.d.
CROTONE S. ANNA 54.178 -68,50% 0 -100,00%
CUNEO LEVALDIGI 53.365 -42,20% 0 n.d.
RIMINI MIRAMARE 39.262 -90,10% 154,7 >+100%
PARMA 28.457 -62,00% 0,7 n.d.
SALERNO PONTECAGNANO 17.100 50,00% 0 n.d.
BOLZANO 6.373 41,40% 0 n.d.
MARINA DI CAMPO 4.973 -5,50% 0 n.d.
BRESCIA MONTICHIARI 3.735 -77,00% 21.508,20 61,30%
AOSTA 3.339 -14,60% 0 n.d.
GROSSETO 2.608 -14,10% 0 n.d.
ALBENGA 2.454 -14,40% 0 n.d.
TARANTO GROTTAGLIE 278 -68,70% 5.015,50 -42,30%
FORLI 233 >+ 100% 0 n.d.
FOGGIA 0 n.d. 0 n.d.
TOTALE 52.949.699 -72,5% 806.606,40 -24,1%

Fonte: Elaborazione ART su dati ENAC, Dati di traffico, vari anni
(@) Oltrealld A YAGET A2y A
nel 2020 per rifacimento pista lo scalo di Olbia (dal 3 febbraio al 13 marzo) e lo scalo di Foggia (chiuso ad eccezione

del mese di luglio).

Fff Q2LISN) GADAGL
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Datala marcatapro-ciclicitadel compartodei servizi di trasportmerc?, risultante dallanaturaderivatadella
domandadi trasporto rispettoaquelladeibenitrasportati,non stupiscecomequestodato siaccompagnalla
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fattori strutturali, come lo sviluppo di catene di valore su scala globale, hanno contribuito ad aumentare la crescita del
commercio rispetto a quella del PIL, pensiamo in particolare all'outsourcing. Tale fenomeno € ancora piu marcato nel cargo
aereo, che riguarda maggiormente trasporti di lunga distanza rispetto ad altre modalita (es. gomma). A seguito della crisi
innescata dallpandemia da COVADO, le catene logistiche operanti su itinerari di pit lunga distanza sono state quelle che

hanno accusato i maggiori impatti negativi (si veda petes.K S A Y LI @ip 2% ARABRZRGAO&SE

Corporation, World Bak Group, disponibile al lirtktps://ppp.worldbank.org/publieprivate-
partnership/sites/ppp.worldbank.org/fds/202105/IFC Covid19L ogisticdinal web.pdf).

Dataset su PIL a prezzi correnti disponibile al link:
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/namqg_10 gdp/default/table?lang=en.

RSttt QLY


https://ppp.worldbank.org/public-private-partnership/sites/ppp.worldbank.org/files/2021-05/IFC-Covid19-Logistics-final_web.pdf
https://ppp.worldbank.org/public-private-partnership/sites/ppp.worldbank.org/files/2021-05/IFC-Covid19-Logistics-final_web.pdf
https://ppp.worldbank.org/public-private-partnership/sites/ppp.worldbank.org/files/2021-05/IFC-Covid19-Logistics-final_web.pdf
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/namq_10_gdp/default/table?lang=en.
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A.2 Impatti sui volumi di traffico: annd021 etrend

Il panorama attuale dei traffici aerei mostra una ripregiy timida nel segmento passeggeri. ACI Eufope
riporta che nel periodo gennaidicembre2021, il livello di traffico passeggeri negli aeroporti europei € stato
comunque del 8% infeiore ai livelli del 2019n lItalia, si sono registrati i dati di consuntivo per il comparto
passeggeri @er quello merci, con riferimento a tutte le tipologie di traffico (commerciale, aereo taxi e
aviazione generale) riportati nella Tavola che segue:

Tavola2. Andamento passeggeri consuntivi e cargo — Anno 2021; variazione 2021 su 2019

Passeggeri Cargo
AEROPORTO
2021 k  HLA2019 2021 k  HLA2019
ROMA FIUMICINO 11.586.565 -73,30% 101.321,60 -47,90%
MILANO MALPENSA 9.580.426 -66,60% 747.194,1Q 33,80%
BERGAMO ORIO AL SERIO 6.465.599 -53,10% 26.033,40 -78,10%
CATANIA FONTANAROSSA 6.118.025 -39,80% 7.304,70) 26,40%
NAPOLI CAPODICHINO 4.617.567| -57,30% 10.415,20 4,70%
PALERMO PUNTA RAISI 4.579.541 -34,90% 3.058,30 >+ 100%
MILANO LINATE 4.345.135 -33,90% 1.883,50) -75,20%
BOLOGNA BORGO PANIGALE 4.135.106| -56,30% 38.853,90 2,10%
VENEZIA TESSERA 3.433.378 -70,20% 40.506,80 -31,30%
BARI PALESE MACCHIE 3.293.175 -38,60% 2.403,30) 8,20%
CAGLIARI ELMAS 2.764.753 -42,00% 6.712,80 57,60%
ROMA CIAMPINO 2.322.267 -60,50% 16.275,60 -11,80%
OLBIA 2.078.758 -29,70% 156,3 67,70%
TORINO CASELLE 2.060.868| -48,10% 170,2 -18,40%
PISA S. GIUSTO 1.988.822 -62,90% 14.975,40 20,80%
BRINDISI CASALE 1.858.229 -31,30% 19,6 96,00%
LAMEZIA TERME 1.719.799 -44,80% 1.901,60) 46,00%
VERONA VILLAFRANCA 1.455.342 -59,60% 1.429,70) >+ 100%
TREVISO S. ANGELO 1.221.931 -62,30% 18,3 n.d.
ALGHERO FERTILIA 907.264 -34,60% 9,5 >+ 100%
FIRENZE PERETOLA 834.309 -70,90% 4,1 -92,60%
GENOVA SESTRI 619.915 -59,70% 20,8 -86,10%
TRAPANI BIRGI 427.470 4,70% 4,1 -68,00%
PESCARA 372.785 -46,70% 17,3 >+ 100%
TRIESTE RONCHI DEI 347.456 -55,60% 11,2 -83,60%
LAMPEDUSA 284.398 3,40% 17,5 14,40%
ANCONA FALCONARA 240.746 -50,50% 6.893,80 -0,50%
COMISO 201.256 -43,00% 0 n.d.
PANTELLERIA 169.398 2,20% 13,2 -45,90%
REGGIO CALABRIA 149.144, -59,50% 8,9 -77,10%

8 I/ L 9 dzNP LIS FraffizgandhEedndmiorecasfor Europe dirportst del 2 maggio 202isponibile al link
https://www.aci-europe.org/economigorecasts.html



https://www.aci-europe.org/economic-forecasts.html
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Passeggeri Cargo
AEROPORTO
2021 k  HLA2019 2021 k  HLA2019
PERUGIA 146.036 -34,10% 0 n.d.
CROTONE S. ANNA 97.003 -43,60% 0 n.d.
PARMA 96.153 28,30% 11,8 n.d.
CUNEO LEVALDIGI 81.184 -12,10% 0 n.d.
RIMINI MIRAMARE 66.793 -83,20% 0 n.d.
FORLI 30.325 >+ 100% 0 n.d.
BOLZANO 14.384 >+ 100% 3,8 n.d.
MARINA DI CAMPO 7.792 48,10% 0 n.d.
BRESCIA MONTICHIARI 5.439 -66,50% 29.115,80 >+ 100%
ALBENGA 5.391 88,10% 0 n.d.
AOSTA 4.880 24,70% 0 n.d.
GROSSETO 3.297 8,60% 0 n.d.
SALERNO PONTECAGNANO 1.660 -85,40% 0 n.d.
TARANTO GROTTAGLIE 988 11,10% 1.494,40 -82,80%
FOGGIA 70 -81,30% 0 n.d.
TOTALE 80.740.822 -58,1% 1.058260,5 -0.4%

Fonte: Elaborazione ART su dati ENAC, Datiffico, vari anni

| dati a consuntivo confermano le analisi delle associazioni di settecmn8oAssaeroportijl settore del

GNI ALI2NI2 FSNBI2 AALDBYDERNXIAGE RFEf 1 LIy &ponibii, S ¢
rischia di essere lenta e parziale Q! 842 OA I T A2y Ss 02y NARFSNAYSyid2 |t
AYFLEOGGA OKS 3 éehiudohod RA2IABNMED, A milioni di passkggeki e dna contrazione del 58,2%

sul 2019, ultimo ano non interessato dalla pandemia, quando il numero dei viaggiatori ha superato quota

193 milioni. Un consuntivo in crescita del 52,4% sul 2020, ma pur sempre segnato da una profonda crisi con
113 milioni di passeggeri penmsspetto al 201% segnalandaaltresi: dun parzialerecuperodel segmento

nazionale che nel 2021 mostra un -35,1% sui volumi pfpandemia. In sofferenza invece il traffico
internazionale, che si attesta ad ui0,4%, evidenziando cosi una ripartenza del comparto &@dhié 2 OA (i £ £ d
[ Q! 8a20A T A2y S | MdvibdenNderei rdgistiandbra tbntKoBeymeno marcata rispetto al
traffico passeggeri: nel 2021 sono stati circa 950 mila, con un calo del 42,4% sul 2019 (+34,7% sul 2020) a
O2y FSNXI RS{EDAREX AP &0 RNRA LI SINBA R &d inol@eNsBny Bedindtit A R A
aithcoraggiantii risultati peril traffico merci,coni volumimovimentatiperviaaereacheraggiungonailivelli

RSt HamMdpEI bnIw:> S { QA Y EdnkBatoke3ivtfesidiazl mldnéddtanhellatey” O f d:
pari al-1,9% rispetto ai livelli pr€ovid (+28,6% sul 2020), con quasi il 70% delle merci transitate per lo scalo
RA al fLSyal o

9 Assaeroporti, 2022, Aeroporti Italiani, ove si evidenzia che nel 2021 si sonoatgiasseggeri in calo del 58,2% rispetto ai
livelli prepandemia; documento disponibile al litittps://assaeroporti.confaeroporti-italiani-nel-2021-passeqgerin-calo-del
582- rispetto-ai-livelli-pre-pandemia/



https://assaeroporti.com/aeroporti-italiani-nel-2021-passeggeri-in-calo-del-582-rispetto-ai-livelli-pre-pandemia/
https://assaeroporti.com/aeroporti-italiani-nel-2021-passeggeri-in-calo-del-582-rispetto-ai-livelli-pre-pandemia/
https://assaeroporti.com/aeroporti-italiani-nel-2021-passeggeri-in-calo-del-582-rispetto-ai-livelli-pre-pandemia/
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Con riguardo allgrevisioni a medio termined- f f Q2 8 aSNBI T A2y S RSt tS LINBJA:
mercato europeo, rese con tre diverse ipotesi di scenguessimistic mid e optimistic si evince una
convergenza rispetto a quelle formulate da Assoaeropmti Q L sfirhahdb,hello scenaio ottimistico, un

ritorno ai livelli di traffico del 2019nel corso del 2023 (nel 2025 per lo scenamid e nel 2026 per quello
pessimistif.

Figural. Previsione Traffico Europeo Passeggeri 2Q2D26

Aﬁ European Airport Passenger Traffic
L 5-year Forecast
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Fonte: ACI Europe consultabile al linkps://www.aci-europe.org/economigorecasts.html

Il comparto cargo a livello globale ha avuto un effettoedioundmolto pit rapido e consistge, grazie alla
ripresa della produzione industriale, raggiungendo i livell-gaademici, secondo IATA, gia da gennaio
20219 Tuttavia,perle rotte commercialchecoinvolgond Q 9 dzhbl@ekfdittde statomenointensorispetto
agli scambcommerciali tra le altre aree delondo.

La stima di ACI per il 2B2 di un complessiveB2%(scenario baseyd unritorno ailivellidi traffico passeggeri
pre-pandemia soltanto nel 2025. Il perdurare di tale situazione di crisi & dgrirtoipalmente ai persistenti
SFFSGHGGA RSttt LIYRSYAFSXT OKS air 002 YL 3 dingiriitod NI €
rispetto ai livelli 2019, in media, del 36%, e, con riferimento ai grandi hub aeroportuali, del 67%. ACI Europe
riporta infatti che,sottof QI & deddoiir@ttivita, gli aeroportiminori (conmenodi 5 milioni di passeggeri
fQFyy2 | NBIAYSO aidlyy2 NBOdzZISNI yR2 LIAG Ay FNBGOI
trainata principalmente da trafficteisureintraeuropeo, nazionale eow Cost Carrie(sCCY.

LI ¢!l T ahdzif 221 F2N) GKS 3t 26Ft | ANI A Vit®s/yRigzioigh®idgss SRAT A2y S |
repository/publications/economigeports/airline-industry-economieperformance--apri-2021---report/

11 La connettivita aeroportuale & definita come la somma della connettivita diretta e indiretta, misurando cosi il livello
complessivo con ¢un aeroporto € collegato al resto del mondo, sia tramite voli diretti che collegamenti indiretti tramite scali
in altri aeroporti, calcolando numero di destinazioni e frequenza.

2 1 /L 9dzNRPLISZI a! ANLRNI LyRdzaiNE dttabyep®Q disp@dibiié al linktBSsti@wibaci-H nH Mé I Lk
europe.org/downloads/resources/ACI%20EUROPE%20Airport%20industry%20Connectivity%20Report%202021.pdf
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Stime relative alle previsioni di traffico sono avanzate anche da Eurocariteotegistra una diminuzione di
voli nel 2021 del 44% rispetto al 20Mello scenaridase(Figura 2 & previsto(rappresentando movimenti
IFR- Instrumentalflight rules- effettivi e futuri, %di traffico rispetto al 2019)un recuperodei livelli di traffico
pre- pandemici nel corso d&023 in quello peggiorgeci si tornerebbenel 20263,

Figura2. Previsione a 7 anni per Europa 202027

Flights in Millions

(10 6.-2
.56%
5.0
- 45%
. 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027
High scenaric  -e- Base scenario Low scenaric -- 2019 levels

Fonte: Eurocontrol, 2021, al linkttps://www.eurocontrol.int/publication/eurocontrotforecastupdate-2021- 2027

A.3  Impatti sulle gestionaeroportuali

Alivellodirisultatieconomiciperil 2020,ACIEuropé* riporta, per il settore aeroportuale,un crollo del 60%
dei ricavi, a fronte di risparmi di costi operativi limitati al 24% e costapitale sostanzialmente immutati.

vdzSaidG2 KI O2YLRNIFG2 dzyl O2yiN}XYT A2yS RS3I102% EYRA O

f Q9 -203%). ldgenti perdite sono state subite da tutti gli aeroporti, a prescindere dallditoemsione.
Regstrando un-67%, i ricavaviation hanno subito il declino piu deciso rispetto alle altre fonti di ricavo
aeroportuale, con un52% dei ricawion aviatione un-n 02> RSt € | @ 250 &caviaviatiodiNatti NA O
sono direttamente correlati al tiffico passeggeri, come dimostra il decremento quaatll Interessante

inoltre notare come anche ACI Europe trovi che il rapporto tra ¥\ UWicavi complessivi sia rimasto
sostanzialmente invariato.

Gli sforzi per ridurre i costi (operativi) non hannonpensato la caduta dei ricavi. Il dato europeo riportato

13
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https://www.eurocontrol.int/sites/default/files/202105/eurocontrotour-yearforecast2021-2024-full-report. pdf

ACI Europe Economics RepBR0, disponibile al link:
https://www.aci-europe.org/downloads/resources/2020%20European%20Airport%20Financial%20Results EATRIBPE . pdf
Tipicamente, i ricavi dei gestori aeroportuali possono distinguersi in 3 categorie diverse: ricavi da gestione aeropoetuale,

sono normalmente distinti in ricavi ottenuti direttamente dai servizi aeronautici prevalentemente soggetti a regolazione

tariffariac cdaviatoncS NA OF @A 2GSy dziA RF € GNB GALRE 23AScdivon aviationi A FA (L

(es.royaltiessu attivita commerciali gestite da terzi, corrispettivi da parcheggi); e ricavi diversi, che rientrano ne2 OS  a! £ G N

NR OF GA ¢ o
Sitratta dellaWork Load Unib 2 [ | 0 2 dzy Qdzy AGt RA YA&adzNI €I NBFYSYydS dzal dl Ay
quintaledi merce o ad un passeggero.


https://www.eurocontrol.int/publication/eurocontrol-forecast-update-2021-
https://www.eurocontrol.int/publication/eurocontrol-forecast-update-2021-2027
https://www.eurocontrol.int/sites/default/files/2021-05/eurocontrol-four-year-forecast-2021-2024-full-report.pdf
https://www.aci-europe.org/downloads/resources/2020%20European%20Airport%20Financial%20Results_ACI%20EUROPE.pdf
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da ACI Europe mostra che i gestori aeroportuali hanno potuto operare dei risparmi di costi sul fronte del
personaleconun-19%.e suquellodegliacquistidi serviziR I £ Q $@ninS&RRAEEgHaltri costioperativi.

Per rispondere alla conseguente crisi di liquidita, molti gestori aeroportuali sono stati costretti a ricorrere al
mercato del debito, come dimostra il dato illustrato nello stesso Report, nel quale si testimonia che
complessiv YSY (S Ay 9dzZNRPLJI 3IfA FSNRLRNIA az2y2 LAG AYRS:
conseguenza € stata la contrazione degli investimenti che sono diminuiti del 27% nel solo 2020, con una
previsione, relativa ai piani di investimento per i gsoni 3 anni, ridotta di circa il 50%.

Pit contenuti si rilevano gli impatti relativi al comparto cargo. IATA riporta che, complessivamente, per le
O2YLJ 3yAS SNBSS ft QAyOARSylT I RSt O2YLI NIz OFNH2 a&d
livello, quindi, molto piu elevato rispetto al periodo prési, in cui essa raggiungeva tipicamente #1506

del volume dfatturato per un vettore aered.

In conclusionele perduranti incertezze circa i livelli di traffico passeggeri aggravanméaisine, creando
RAFTFAO2f Gt 3EA 2LISNIG2NR yStfQStI 02N T A2y S RA  LINJ
sostenibili.

()  Impatti sui conti economici dei gestori aeroportuali italiani

t SNJ O2YLINBYRSNBS (i@ NBLI GNP LB dfli dz € S AGFE A Y2 RSNRA
procedutoaddzy” Q | ddttdglfataralativamentead un campionedi gestoriaeroportualicherappresentano
in complesso circam0% del traffico passeggeri complessivo (dati 2019%okceeta di gestione aeroportuale
selezionate sono elencate skguito:

1. Aeroporti di Roma S.p.A. (ADR), che comprende gli scali di Roma Fiumicino (FCO) e Roma Ciampino

(CIA);

2. Societa per Azioni Esercizi Aeroportuali (SEA), che comprende gli BtkndiMalpensa (MXP) e
Milano Linatg(LIN);
SAVE.p.A(SAVE)Xhecomprendegliscalidi VeneziaMarcoPolo(VCER Treviso(TSF);
{20ASGL LISNIf Q! SNRPLR2NI2 /(SABD)S RA . SNHIY2 hNA
Societa Aeroporto Catania S.p(8AC);
Societa Gestione Servizi Aeroporti Campani SGRSAC).

ook w

'A FAYA RSEEQIYyIfAEGAT az2y2 adlFdAr NI OO2ftGA RIFIGA NB
di esercizice allegati;prospettidi contabilitaregolatoriae documentipredispostidai gestoriaeroportualiper

t 8 O2yadg GF 1 A2 yHA yiAYHdEAL AR FOR2 yI SAQI2ONSY THHE £ Q! dzd 2 NA G & L
sul traffico aeroportuale pubblicati da ENAC e da Assaeroporti.

YL ¢!l x dhdzif 221 F2NJ GKS At 20ldt. FANIAYS AyRdZAGNBES SRATAZYS |
B ¢l fA O2yadzg GFT A2yA & 22e21, nindh&@diséiglirate fel perinenti Mddebi diregolaRiéne deRiititti
aeroportuali attualmente vigenti ex delibera n. 92/2017. Le consultazioni annuali hanno solitamente luogo nel mese di ottobre
i gestori sono tenuti a condividere preventivamént 02y f Qdzi Sy T Ay F2N¥YIT A2y A NBf | GA@BSs
investimenti previsti dal Piano quadriennale e dal relativo cronoprogramma; variazioni (positiva o negativa) dei costi
operativi/gestionali che concorrono alla determinaziate diritti e dei corrispettivi; aggiornamento/conferma dei parametri
tariffari annuali K (parametro che remunera i costi associati agli investimenti effettivamente realizzati) e V (relagévio a on
incrementali dovuti a sopravvenienze normative efloreoBy G NA O NRALISGG2 A GFf2NRA RSTFAYAI
RSt tSNA2R2 GFNRARFFINR2T fAQ@Stt2 RSITA AYRAOFG2NA tRah |jdz £ A Gt
+Ff2NRA 20ASG0A02 AYaABEMRGR §&iStht Al YA KRB & S& dAISNIGE SYSRSAAY
Unita di servizio; livello dei diritti proposto per la successiva annualita.
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Di seguito, siA f f dza (i NJ y 2
aeroportuali, anche scomposti nelle diverse categorie ora menzionate.

Figurad. WA Ol @A G20F f A
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Fonte:Elaborazioni ART
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adzA NAOF @A LISNJ 3Tf A

O Figura4. Ricavi da gestione aeroportuale (in
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Figura5. Ricavi aeroportuali per categoria (in
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Fonte: Elaborazioni ART

-39%

Altri ricavi

| ricavi totali sono diminuiti del 65%igura 3,

ma nello specifico risultano maggiormen
colpite k attivita di gestione aeroportuale (c
aviatione non aviatior), con un decremento de
69% Figura 3, in quanto direttamente ec
immediatamente colpite datalo di trafficq in

particolare traffico passeggeri

Questo risulta tanto piu evidente guardando a
decomposizione dei ricavi iraviation, non
aviation e restanti ricavi Kigura 95 la
diminuzione dei primi, infatti, ammonta-&@1%;
dei secondi65%, mente iterzi sono calati solc
del39%.

di effetti dellacrisipandemicahannoinnanzitutto determinatounarilevantissimacontrazionedel livello dei

ricavi, in media (ponderata) del 65%, che per i riggidtionha raggiunto il 71%, ma hanno anawmportato
un cambionellacomposizionedei ricavidei gestoriaeroportuali,conuna quota di ricavi aviation assai piu

SaSN

bassa e la quota di ricavi non da gestione aeroportuale (i.e. Altri ricavi) piu elevata rispetto alle condizioni

operativenormali.
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Einteressantenotare chetali stravolgimentinon hannointaccatopit di tanto il ricavoper passeggerog per

WLU .Anchequestaevidenzasiponein lineacont QI y R leiffépgoiedcrittoin precedenzaDalleFigure
mostrate sotto, infatti, si puo verificare come, nel campione analizzato, il ricavo per WLU sia rimasto
sostanzialmente stabile, particolare se si prende il dato del ricaagationper WLUIn sostanza, cio riflette

il fatto chei ricavitotali sono diminuiti in proporzionepressochédenticaa guanto sono diminuiti WLU.
Guardando al dato delcavoper passeggeraoltanto,escludendadunquele merci,sitrovainveceun certo
aumento,anche nelle sottecategorie di ricavaviationper pax e ricaveon aviationper pax.

Figura6.  Ricavi per WLU: totali e per Figura7.  Ricavi per pax: totali e per
OF i SI2NRIF O6¢€0 OFUSIAZ2ZNRAI 0€0
18 156 20 118,10
16 14,4 15 15,23
14 16
12 10,2 107 14 1227
. 12 10,76
10 —
g 10
49 8 5,83
6 4,2 ' 6 4,47
4 4
2 2
0 Q
2019 2020 2015 2020
= Ricavi totali da gestione aeroportuale per WLU = Ricavi totali da gestione aesroportuale per pax
= Ricavi aviation per WLU s Ricavi aviation per pax
Ricavi non aviation per WLU Ricavi non aviation per pax

Fonte: Elaborazioni ART

Aseguitodelforte calodi traffico, gli sforzidi contenimentodei costihannopotuto soltantoparzialmentefar

fronte al calo dei ricavi totali, pari al 65% (71% per quelli delle sole attiwaton).

Nelle Figure dd S3dzA 12 NALRNIIF GS &A AffdzaldNI fQFyRIFIYSYyG2 R
definibili come i costi considerati pertinenti alle attivita regolate nei prospetti di contabilita regolatoria.

Figura8. / 23 0GA G201 €A OA Figura9. Costitotaliammess O0AY Y

2.000

20
1.400 1.400 1.347
1.200 1,200 o6a
1.000 1.000
800 800
600 600
400 400
200 200
0 0
2019 2020 2019 2020

Fonte: Elaborazioni ART
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Si osservi ché costi operativi sono diminuiti in media pit dei costi presi nel loro ammontare totale. In
particolare, riferendosi alle sole attivita regolasé sensi del d.l. 1/2012 costi operativi ammessi sono
diminuiti del 37%, a fronte di un calo dei costi toEmmessi del 28%.

Il calodei costioperativié stato possibileinnanzitutto grazieai risparmiintervenuti sulcostodel lavoro,ed &
avvenuto grazie: al ricorso agli ammortizzatori sociali, quali la Cassa Integrazione G&degdinaria
0/ LD{0oT IfttQSatGdAyl A2yS S YIyOlLi{i2 NARyy2d2 RSA 02y
d4SO02yR2 fdz232X A 3FSali2NR KIFyy2 2LISNI G2 NRALI NYA a
materieprime e utenze,e ai servizi,in particolarerinegoziandm sospendendad contratti in subappaltodove

possibile.

Le Figure di seguitoﬁ riportate mostrano i dati di scomposizione dei costi operativi ammessi, evidenziando
f QAVOARSYIT I RSt Ozcéasligper&s@atiinm@eu S RSIE A | {NRK

Figura 10. Costo del lavoro delle attivita Figura11. Altri opex delle attivita regolate

regolate
700 700 613
600 600
500 411 500
400
° 283 400
-31%
300 300
200 200
100
100
0
0
2018 2020
2019 2020
W Costo del lavoro Altri Opex ammessi

Fonte: Elaborazioni ART
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Considerando alcuni indicatori di efficienza e produttivita legetti f QF Yy R YSy G2 RSt fl 3Sa
particolare al lavoroRigura 12, si nota come la produttivita del lavoro in termini di fatturato sicome
prevedible - molto diminuita ¢63,6%), mentre sono scesi rispettivamente del 25% e del 30% il costo del
lavoro per addetto e il costo operativo per addetto. Il costo operativo per unita di volume espressa in WLU
risulta quasi raddoppiato (92%).

Figura 12. Indicatori di praoduttivita ed Figura 13. Costo operativo per WLG € 0

STFTTAOASYI I RSt

500 108 4,00 354
400 3,50
300 3,00
173 A
200 149 2,50

o 1,84
100 51 121 2,00
X 28 1,50
0

2018 2020 1,00
ey alore produzione/addetti (mila€) 0,50
costo del lavoro/addetti (mila€) 0,00

opex/addetti (mila€) 2013 2020

Fonte: Elaborazioni ART

PEONR NRALI NY¥A RA O2ai02 AYLRNIFIYGA LINR@Sy3I2y2 R
gestori sono tenuti a pagare ad ENAC giéetto dei contratti di concessione. Tali canoni sono parametrati
direttamente al traffico aeroportuale e, dunque, nel 2020 si sono ridotti proporzionalmente con il calo del
GNI FFAO2 O6LISNJ It A F SNRBLRNIUA Y S Huzitindznfatthsi aftesta i mediB LIS NA
GNF Af cp2 S Af 1Tm:> 02y NARALI NY¥A RA RAGSNEBRA YAfA

Ci sono stati anche degli aumenti di costi correlati alla gestione della pandemia da-I8O\Byuti
principalmente alla necessita di far fronte alle nuouspdsizioni previste in proposito dal Governo e da

9b! /3 2ftG4NB OKS I+ttt QlIR2TA2yS RA LINRG202tftA &l yAC(
I SNR LR NI dz £ S5 LISNI F 8aA0dzNI NB fF &l fdzi$S HRikra b3k 8453
particolare tali maggioricostisonostati necessarper provvederea: presididi controllo sanitarioin ingresso

e in uscita, controllo documenti e certificazioni, presidi permanenti di sanificazione, igienizzazione,
segnaletica, certificaani, assicurazioni, tamponi in arrivo, predisposizione e utilizterdioscannerDi tali

@g20A aAr KI y2GAT AL ySA R20dzYSyidA AYyTF2NXI GADBA LINBF
quanto classificabili come discontinuita di costo Valid F A FAYA RStfQF3IIA2NYI YS
parametroV, relativoaoneriincrementalidovutiasopravvenienzeormativee/o regolamentai®. Lasomma

di tali costi incrementali per il campione analizzato ammonta a 14,8 milioni di euro gitto d 2020.

19 ADRoltre28mie T { 9! OANDI ¢Zo YieT {! m0T OANDI Or BIOD I{i EMneh NDOh dj da ¢
20 Sjveda la Misura 8.10.2 del Modello 1 allegato alla delibera n. 92/2017.
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Il congiuntoeffetto delmarcatocalodeiricavie del significativomameno che proporzionale contenimento
dei costi, ha comportato un sensibile peggioramento dei risultati di gestione, unitariamente considerati, che
nel 2020 hannassunto tutti segno negativo, come mostrato nelle segubsible.

Tavola 3. Ricavi, costi e risultati intermedi di gestione: somma del campione (in mIn€)

2019 2020 Delta 2020/2019
Ricavi totali 2,490 860 -65%
Costi operativi 1,481 944 -36%
EBITDA 1,009 -84 -108%

Fonte: ElaborazianART

Tavola 4. Indici di redditivita: media del campione

‘ 2019 2020 Delta 2020/2019
ROI 16,1 -9,9 -161,80%
ROE 17,9 -22,0 -223,01%
ROA 10,3 -6,8 -165,62%
ROS (EBIT margin) 71,9 -41,9 -158,30%
EBITDA margin 37,5 -12,0 -131,86%

Fonte: ElaborazianART
lft2 aiGSaaz2 Y2R23X (dziacS €S a20ASit RSt OFYLA2YyS
complessivamente pari a 375,8 milioni di euro per il solo anno22020

Si ricorda che le societa del campione rappresentaadivello cumulativo, circa i¥0% del traffico
aeroportuale di passeggeri in base al dato 2019 (percentuale che scerkfé ale$ 2020).

21 A copertura delle perdite nette subite dai gestori aeroportuali & stato istituito un fondo, con dotazione pari a comp&ssivi

milioni di euro per mitig N6 It A SFFSGGA SO2y2YAOA &dooAGA RIA ABNEE2NRA | SNEL
YAfAZ2YA A &aSyair RStfQFNI® m=Z O02YYlF Ttmpsz RStfl f3IBS on RAOD
maggio 2021, n.732cy 3® Y2R® f ® Ho fdzAt A2 HAHMI Y& mncOd ! OAS5 &A F IIA
OR®f & M YFIIA2 HnunI yod onX O2yPd Y2RP f & mT1 fdiHEtA2 HAHAZ
pagamento dei caoni di concessione.
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(i)  Impatti sui conti patrimoniali dei gestori aeroportuali italiani

[ QSTFFSG G2 WNgudk dplb ficenduysBal TCOMIDD nella misura in cui i gestori hanno ritenuto di
sospendere lavori non indispensabili per salvaguardbvelli di liquidita, oppure sono stati impossibilitati a
proseguirli, o a farlo nei tempi prestabiliti, a causa dei forti ritardi nelle forniture e al blocco delle attivita

FYOKS RSEES AYLINBES O2Ay @2t (S yidnknofdéllfRodtize. 23 | vy O2

Figura 14. Investimenti programmati vs effettuati ~ Nel 2020 le societa del campione hani

oYt yedo effettuato oltre Z70milioni di euro in meno

di investimenti, equivalente ad uni

800 riduzione del 8,8% degli investimenti

oo 723 676 effettuati rispetto al 2019.

oo 602 Lo scostamento negativo tra investimer
programmati ed effettuati si rileva anch

500 54,8 nel 2019 16,8%),ma risultaaumentatodi

400 oltre il 200% nel 202(69,8%).

300 272

200

100

2019 2020

m Ammontare degli investimenti programmati

Ammontare degli investimenti effettuati

Fonte Elaborazione ART su dati ENAC
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Daidati di bilancio risulta evidente come, per far fronte alle esigenze di ripristino della liquidita, le societa
sianostate costrettealricorsoal debito. Il risultato é: indicidi liquidita ¢ currentratio e quickratio ¢ migliorati
(Figura 1%; indici di indebitamenta; rapporto di indebitamento (rapporto tra attivita e patrimonio netto),
rapporto tra oneri finanziari e fatturato e rapportoatdebito eequity ¢ nettamente peggioratiKigura 16
rispetto al 2019.

Cdzi GF AL S yStfQlFLISNIdzNY RA ydz2@dS tAyS RA FAYyLlyl
O0SYSTFAOAIFIG2 RSEtfF YAadz2NI RA adzlR2NI2 AYyOiNRR2GOGF
italiano ha affidato a SAGEocieta assicativo-finanziaria italiana specializzata nel sostegno alle imprese e

parte del Gruppo Cassa Depositie Preghiti 42 0G2 f 1 RANBI A2yS RSt aAyAraic
compito di garantire finanziamenti contigarantiti dallo Statger suppotare tutte le attivita economiche
danneggiate dalla cripandemica.

Figura 15. Indici di liquidita Figura 16. Indici di indebitamento
+300%
1,00 0,93 0,98 7,00 6,35
6,00
0,95 15% 5,00 +4g%9
4,00 - 3
0,90 ggg 164 +142%
0,86 0,86 o0 I B 038 %%
0,85 ] —
= Q =
o S = "
0,80 = % g ; E‘
£EE£EET — & =
0,75 S EaE g = 3
f SR S
2019 2020 g2 s 2 o
e, e o
m Current ratio (attivo circolante/debiti a breve) = =
Quick ratio (liguidita immediate/debiti a breve) W 2019 m2020

Fonte: ElaborazidiART
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B. w! DLhbL 59[[ QLb¢O9Owx9bc¢h 5L w9Dh[! %LhDb9

Con la deliberan. 68/2021f Q! dzingldferitetal 1° gennaio 2028 Q Sy i NI {dei ndow maddiligi2z NB
regolazione aeroportualapprovaticon delibera n. 136/2028, K | (i NJdispbs@t Q6 ®PA 2 RA dzy |
di impatto della regolazioneper la rilevatada necessita di analizzare gli effetti prodotti dal presente
AYGSNIBSyG2 NBI2fF0i2NRA2 RSEf Q! dzi2a2NRAGL Y Gindivithiarey R2y S
gli eventuali correttivi da apportare, se del caso, anche alla delibera n. 136/20F0A Yy S~ G NJ £ QI
perseguire la riduzione degli oneri informativi, economici o finanziari introdotti dalla regolézione

Gl esitidi tale verifica(di seguito: VIRO2 Yy 4 S3dz2Sy 4 SYSy S SF¥FFSdddzr dF RFEA
sensi deregolamento AIR/IR hannoO2yaSy A (G2 GNI QI f dNRBX y2y azf 2
dalla vigente regolazione tariffaria applicata, ma, anche, di valutarne il graattudilita, efficacia ed
efficienza rispetto al mutamento del contesth mercatoA y i SNIBSy dzii2 & dz0O0SaaA gt YSy
citata delibera n. 136/2020, eausa soprattutto degli effetti della pandemia da COW@Dnonché della

possibile variazione strutturale della domanda che ne potrebbe derivare

Sulla baseli tali esiti (sinteticamenteillustrati nel Box che seg)é Q! dz{cénNahdéliheEa n. 42/2028el

23 marzo 2022considerataf o@portunita di dconfermare, pur con i necessari affinamenti e semplificazioni

g2t GA | YAIAEARNBRNFEOXBTFFAOLt DAL S RSt j dzZ RN2 NXB
superando i profili regolatori di cui alla delibera n. 136/2020 che, in considerazione del mutato contesto, hon
NRA&AdzE GAYy2 LIAG AR2YSA |f NI JiFeydayiche haSitgniitd cneReSsarioAin 2 6 A S
particolare,valutaret Q2 LJLJ2 NIidzy A G £ RA S @ Ssédudaki prdfili ragglatBiddioPoytii A A Y
con traffico inferiore al milione di passeggeri annui; effetti di situazeEmiergenziali conclamate

ddzt £ QF LILIX AOFT A2yS RStfF NB3A2f LT A2yS SO02y2YAOLFT NI
remunerazione del capitale investito; efficienza ed elasticita dei costi di gestione; trattamento dei margini
commercid AT NRATES&aaA GFNATFTFINR RSt QAYOSYGADBIHT A2y S | ¢

BOX dDelibera n. 68/2021: Modéi di regolazione aeroportuale. Disposizioni straordinarie conefs | f £ Q§
GAIA2NB RStfl RSEtAOGSNY yod mockunun SR AydSaANITAZY
epidemiologica daCOVIDB19 - Verifica di impatto della regolazionge

Inmerito alla@ValutazioneR St f QI (fficadihet! éffidienZzadeffa regolazioné £y Sa A (2 | rispeto

- per guanto in questa sede di specifico interessé seguenti obiettivi(i) GAvvio delle procedure di consultazion
per la revisione periodica d®A NA G G A | SNRLIR2 NIidz £ A G )la 9FFA D2 0B | S Rd
O2vyadz (()HA2AYASEST YSy (G2 RStEES GFENRTFFS A O2aiAr Saa

VIRé emersgq in sintesiguanto segue.

Con riguardo(i) af QF @A 2 RSt S LINRPOSRdAzZNBE RA O2yadzZ G 1 Az2sr

riscontra che 20 aeroporti su un totale di 45 aeroporti aperti al traffico commerciale hanno adottato i modelli ta
ART, avviando coaguentemente le consultazioni con gli utenti. Questi aeroporti rappresentano il 47% del trg

22 Prevedendocontestualmente, challe procedure di revisione dei diritti aeroportuali avviate dal 1° luglio 2021 sino al 31
dicembre 2022 si applicananodelli di cui alla citata delibera n. 92/2017, integrati codilgposizioni applicative e integrative
RA Odza | ff Q! ff S3I i 2cheéigektdrifadropdriGali dhé aftiaho laypipceduyaidirconsul|azione per la
revisione dei diritti nel corso del biennio 202022 possonpalternativamentegproporrela proroga delle tariffe in vigore al
Yy2aySyidz RSttQAraadryll adiSaal FyOKS I @I tSNB adzZ f Ql yyiaz t AdtL
O2yTNBYUGA RSItA dziSyiAz RA Odzi I f feQuatdinfar@aZibr2 in previsiéhg dellaR @t ® MK
prima consultazione annuale utile, anche con riferimento agli eventuali meccanismi di conguag@lia J® dighositivg.R S ¢
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nazionale passeggeri, pari a 91.225 min di passeggeri (dato 2019) e se si escludono gli aeroporti con Co
Programma ex d.l. 78/2009 (5 aeroporti ctappresentano il 50% del traffico passeggarfuali rientrano nella
NEI2tFTA2yS twe a2t2 | LINGANB RFEfQFIR21 A2y S RSt
in termini di passeggerCon riferimentoagli aeroportiaventi traffico pari o inferiore al milione di passeggeri ann
sirilevache molti gestori rientranti in tale fascia non hanno ritenuto di avviare la procedura di revisione tari
prevista davigenti modelli, presumibilmente in ragione (i NJ- delfa Qiffidolih NiBefinire tariffe correlate ai cos
pertinenti e al tempo stesso sostenibili per il mercato

In merito (i) £ £ QSFFA O OA | RSftftS LINPOSRdAzZNBE RA O2yadz il
circostanza che si é registoaun solo procedimento per la risoluzione di controversie nel periodo di osservaz
ONBfFGEAGFYSYdS EtS Aadlyl S RA NAO2NE2 LISNBSydzis
avverso la proposta di revisione dei diritti pepériodo 20262023, presentata dal gestore aeroportuale Socie
Gestione Aeroporto S.p.ASOGAER)

Piu complessa e la valutazione sulle tempistiche di adozione dei diritti aeroportuali definitivi a valle del proc
consultazione con gli utentL Y F I G GA X & SYSNR2 OKS A idddéllaiconsulétidhd
£ f QSy i NI G diritti lagfop@thiall @ebids in $&&eAdi audizione con gli utentatiistang in media, a circa
140 giorni. PperaltroRA YA Y dzA G aAIYATFTAOI GA Gl YSY(dS tF GSYLWAad
GLINR GOAA2NRE RI jdzSttA RSFAYAGAGAZT |t GSNXYAYS R
previgenti la delibera n. 92/2017, &9 AA2NY A0 Ay G SNBIFft2 OKS AyOf dzR
guella del gestore di presa in carico dei correttivi.

QY NARTFSNAYSyiG2 &t QlF iiddaitidvdiNI R Saliigdaiiigie prihcipdli Zifid
applicative riscontrate nei procedimenti di revisione di periodo, chguiasi tutte le procedure di conformita avvia
f Q! dzd @theda prescrizioni KI RAaLIRadG2 € QFLILX AOIT A2y ST RE LI N
proposte t NAFFI NRS yStftQlf@gS2 RStftl LASYyl 02y gin2pklyosiio
YyStt QI YoA(l2 RSA LINEOBIRE ¥E$ G4 dzR & A giRiNekoF ekl krdivi2l i odine
di frequenza sono risultati esge: remunerazione del capitale investito nett8 casi; computo degli oneri afferen
al servizio antincendie5 casi; altri costi operatori ammessi ai fini regolatdricasi; parametro,lche riguarda i nuov
investimenti- 4 casi; piano tutela ambigale - 4 casi).
Sultemaii) RSt t QSFFAOASY T I RS{RISE tABlaylirAt2AyEAA | STNR I 2 (NS dialstich
Frontier Analysissi & potuto constatare come i target di efficienza fissati nelle consultazioni tra gestori e uten
L2aaly2 SadasSNB O2yaARSNIGA |RS3Adz2 GA 602y FNRYGL Y
metodologia di ART). In 11 casi su 12adiso di efficienza non ha superato lo 0,7% quando il tasso med
efficientamento potenziale computato con la metodologia ART risultava essere 1,5% (considerando tutti gli ag
con traffico superiore a 1 min pax). Passando ai correttivi, & statalgsuggerito di intervenire sul tema ponend
molta attenzione alla determinazione diébor in quanto elemento distorsivo nelle consultazioni (5 aeroporti su
hanno fatto mero riferimento afloor previsto dai modelli)

Con riferimento al ddentificazione di eventuali interventi correttivd, alla luce delle analisi condottsi individuano
nella VIRe seguentazioni correttive

Deliberan. 92/2017

(@ Anno base/dinamica dei costi operativi e Periodo tariffanigportunita diconsiderare per tenere
adeguatamente conto dshock di mercatof Qdzi At AT T T A2y S RA dzy R
FILadd2 O2AyOARSNBE O2y Af aSO2yR2 Fyy2 LINAY
specifici criteri di normalizzamie della dinamica dei costi operativi da porre a base della dina
tariffaria.

B Ol dzi2NAGLE ySEf YSNRG2Z KI RAOKAFNI G2 GFEA Aadlyl $ yz2y
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(i) Ambito di applicazioneutilita di azioni volte alifferenziae opportunamentela regolazione tra I¢
diverse fasce di traffico servito, al fine di perseguiradazione degli oneri informativi, economici
finanziari introdotti dalla regolazione

(iii) Aeroporti con traffico inferiore a hin pax necessita di una semplificazione del quadro regolatg
applicabile, tale da limitare quanto meno gli oneri amministiatiorrelati, nel rispetto del principig
di proporzionalitaaf NA 3dzZl NR2> &A adz33aSNARAOS RA QI f dz

Procedura di revisione, documentazione e attivita di vigilanza

9 ritiene opportuno valutare la possibilita dornire ai soggetti regolati ulteriori strumenti per agevolare
procedimento di revisione dei diritti aeroportuali e le fasi del monitoraggio annualearticolare, si ritieng
opportuno valutare interventi correttivsugli aspetti che seguono.

0] Notificadi avvio con previsione di maggiori tempi istruttddiel dettaglio si ritieneutile che venga
valutato un aumento dei termini che intercorrono tra la notifica di avvio della procedura di revi
RSA RANRGGA | SNRLIZ2NIdzl £ A QLD NBaYBAaTITFARRE € A
LIN2E OSRAYSyYy G2 RA O2YLISGSyitra de varificliel preligindri th@ cakd
potrebbero essere svoltéd A A Y RA @A R dzle dralsi sudlidiemertti Qb fichrieBteinente
233SGG2 RA O2NNEB( (.4 ko cheditLdbitijichsti &ntmisibd i dii @dblatg
etc.).

(i) Attivazione della procedura di consultazipnad esempip in applicazione del principio
proporzionalita, a FNBY i S RSttt QAYRAGARIZ T A2y S RA daf
considerazione delleentralitd che il processo di consultazione tra gestori aeroportuali e ulf
assume con la direttiva 2009/12/CE

(iii) Documentazione riconducibile ad uormat unicq nella prospettiva disottoporre - previa
individuazione di un idoneo strumento tecnologico/digitaldormat di contabilitd regolatoria g
3Sai2NR 02y Af FAYS RA NRARIdNNBE t Q2ySNBE NJ
dSt t Q!.dzi 2 NRA (¢

(iv) Revisione tempistiche e adempimenti connessi a monitoraggi annaklfine di evitare Ig
sovrapposizione delle audizioni annuali degli uieroportuali

Misure economiche

(i) Modello/manualedi contabilita regolatoriacondiviso con ENA@nche al fine ds @A G I NB ¢
di schemi differenti rispettoa quanto operato dai gestori in tema thriffe PRM ehandlingin
monopolia

(i) Applicazione di un tasso diremunerazionedel capitale investito(WACQ di settore definito

RIf f Q!edniic¥adibné Hel disposto regolatorio perQl G G NA 6 dzZl A2y S RA
(WACC incrementgle

(iii) Metodologiaper determinare il valore floor di efficienzalto ad dzLJS NI NB t QS F Wosr{]
come definito nemodelli in vigore

(iv)  Semplificazion§ Y SiG2R2t 23A | w¢ LIS NR St O AQ/SranfigeAdRsi@ddaTs
f QdziAt AT T2 RA RAOGSNEA O2STFTFAOASYGA LISNI @92

Altri profili, tra cui:

0) Margine commercialeaumentoR St £ QI (i (i dafagp&rentak @5t 62y RNB vy (i A

destinaziondli tale margire.

(i) Incentivi introduzione di ulteriori meccanismi tiasparenzad S NBR 2t Q! dzd 2 NJA dl tine
di incentivare il rispetto della non discriminazione degli utenti

20



C. DESTINATABIO [ [ QLb¢9wx9b¢h

[ QF YO A G2

Autorita
di Regolazione
dei Trasporti

RA

AYyGaSNBSy U2

RI G2

5L

NEB3I2f | G2 NX2
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Tavola 5. Elenco aeroporti aperti al traffico commerciale (dicembre 2020)
1| ALBENGA MG ALL gestione totale ex D.M. 521/1997 Aeroporto di Villanova d'Albenga AV.A. S.p.A.
2| ALGHERO FERTILA LIEA AHO gestione totale ex D.M. 521/1997 Societa Gestione Aeroporti Alghero SO.GE.AAL. S.p.A.
3| ANCONA FALCONARA LPY AOI gestione totale ex D.M. 521/1997 Aerdorica S.p.A.
4] AOSTA umw AOT aeroporto privato (regione Valle d'Aosta) affidato in concessione Aeroporto Valle d'Aosta AVDA S.p.A.
5| BARI PALESE MACCHIE LIBD BRI gestione totale ex D.M. 521/1997 Aeroporti di Puglia S.p.A.
6| BERGAMO ORIO AL SERIO LIME BGY gestione totale ex lege Societa per |'Aeroporto Civile di Bergamo Orio al Serio S.A.C.B.O.S.p.A.
7| BOLOGNA BORGO PANIGALE LIPE BLQ gestione totale ex D.M. 521/1997 Societa Aeroporto G. Marconi di Bologna S.p.A
8| BOLZANO uprB BZO gestione parziale ABD Airport S.p.A.
9| BRESCIAMONTICHIARI LIPO VBS gestione totale ex D.M. 521/1997 Aeroporto Valerio Catullo di Verona Villafranca S.p.A.
10| BRINDISI CASALE LIBR BDS gestione totale ex D.M. 521/1997 Aeroporti di Puglia S.p.A.
11| CAGLIARI ELMAS LIEE CAG gestione totale ex D.M. 521/1997 Societa Gestione Aeroporto SO.G.AER. S.p.A.
12| CATANIA FONTANAROSSA ucc CTA gestione totale ex D.M. 521/1997 Societa Aeroporto Catania S.A.C. S.p.A.
13| COMISO LicB cay aeroporto privato (Comune di Comiso) affidato in concessione Societa dell'Aeroporto di Comiso SO.A.CO S.p.A.
14| CROTONES. ANNA usc CRV gestione totale ex art. 704 c.n. Societa Aeroportuale Calabrese S.A.CAL. S.p.A.
15| CUNEO LEVALDIGI LMz CUF gestione totale ex D.M. 521/1997 Societa di gestione Aeroporto di Cuneo Levaldigi S.p.A.
16| FIRENZE PERETOLA LURQ FLR gestione totale ex D.M. 521/1997 Toscana Aeroporti S.p.A.
17| FOGGIA LIBF FOG gestione totale ex D.M. 521/1997 Aeroporti di Puglia S.p.A.
18 FORU LIPK FRL gestione totale ex art. 704 c.n. FASR.L
19| GENOVA SESTRI L GOA gestione totale ex lege Aeroporto di Genova S.p.A.
20| GROSSETO LIRS GRS gestione parziale Societa Esercizio Aeroporto della Maremma S.EAA.M. S.p.A.
21| LAMEZIATERME LICA SUF gestione totale ex D.M. 521/1997 Societa Aeroportuale Calabrese S.A.CAL S.p.A.
22| LAMPEDUSA uco LMP gestione totale ex art. 704 c.n. AST Aeroservizi S.p.A.
23 MARINA DI CAMPO LIRJ EBA aeroporto privato Alatoscana S.p.A.
24| MILANO LINATE umL UN gestione totale ex lege Societa per Azioni Esercizi Aeroportuali S.E.A.
25| MILANO MALPENSA Lmc MXP gestione totale ex lege Societa per Azioni Esercizi Aeroportuali S.E.A.
26| NAPOLI CAPODICHINO LIRN NAP gestione totale ex D.M. 521/1997 Societa Gestione Servizi Aeroporti Campani GES.A.C. S.p.A.
27 OLBIA UEO oLB gestione totale ex D.M. 521/1997 Gestione Aeroporti Sardi GEASAR S.p.A
28| PALERMO PUNTARAISI uc PMO gestione totale ex D.M. 521/1997 Societa di Gestione dell'Aerorto di Palermo GES.A.P. S.p.A.
29| PANTELLERIA LICG PNL gestione diretta ENAC ENAC
30| PARMA ump PMF gestione totale ex D.M. 521/1997 SO.GE.AP.S.pA.
31| PERUGIA LIRZ PEG gestione totale ex D.M. 521/1997 S.AAS.E.SpA.
32| PESCARA uep PSR gestione totale ex D.M. 521/1997 S.AGA.S.p.A
33 PISAS. GIUSTO LIRP PSA gestione totale ex D.M. 521/1997 Toscana Aeroporti S.p.A.
34| REGGIO CALABRIA LCR REG gestione totale ex art. 704 c.n. Societa Aeroportuale Calabrese S.A.CAL. S.p.A.
35 RIMINI MIRAMARE LIPR RMI gestione totale ex art. 704 c.n. Airiminum 2014 S.p.A.
36|/ ROMA CIAMPINO LIRA CIA gestione totale ex lege Aeroporti di Roma S.p.A.
37| ROMAFIUMICINO LIRF FCO gestione totale ex lege Aeroporti di Roma S.p.A.
38| SALERNO PONTECAGNANO LIRI QsR gestione totale ex D.M. 521/1997 Societa Gestione Servizi Aeroporti Campani GE.S.A.C. S.p.A.
39| TARANTO GROTTAGLIE LIBG TAR gestione totale ex D.M. 521/1997 Aeroporti di Puglia S.p.A.
40| TORINO CASELLE LUMF TRN gestione totale ex lege Societa Azionaria Gestione Aeroporto Torino S.A.G.A.T. S.p.A.
41| TRAPANI BIRGI LUcT TPS gestione totale ex D.M. 521/1997 Airgest S.p.A.
42| TREVISO S. ANGELO LIPH TSF gestione totale ex D.M. 521/1997 Aeroporto di Trevisto Aertre S.p.A.
43| TRIESTE RONCHI DEI LEGIONARI UpPQ TRS gestione totale ex D.M. 521/1997 Aeroporto Friuli-Venezia Giulia S.p.A.
44| VENEZIATESSERA uprz VCE gestione totale ex lege SAVE S.p.A.
45|  VERONA VILLAFRANCA LIPX VRN gestione totale ex D.M. 521/1997 Aeroporto Valerio Catullo di Verona Villafranca S.p.A.

uLsSNBpicd RA Y Sy

(*) Gli aeroporti aperti al traffico commerciale sono gli aeroporti cerficati ai sensi del Reg. (UE) n. 139/2014 e del Regolamento ENAC per la costruzione e I'esercizio degli aeroporti (ed. 2 - 2014). Nella
lista non figura |'aeropoto di Oristano Fenosu che & attualmentente chiuso al traffico commerciale e per il quale é stata presentata istanza ai sensi dell'art. 6 del Regolamento ENAC per |'affidamento
degli aeroporti demaniali per |'aviazione generale.

Fonte: ENAC, 2021, Dati di traffico 2020

Gli aeroporti che hanno costituito una rete aeroportuale, allo stato, sono: Bari, Brindisi, Foggia e Taranto
(retepugliese)Alladatadel6 maggic®022,nonrisultanopresentatealtreistanzeadARTpert Q1 LJLIX A OF T A 2
sistemi tariffari per reti o sistenaieroportuali.

/| 2y AaLISOAFAO2 NAFSNAYSyG2 ItfQFraGOdADBAGL RAosséay A G2 N
chedal2014,fino alladatadi stesuradel presentedocumento,sonostati oggettodi tali attivita 25 aeroporti,
di cui 20 applicano tariffe elaborate sulla base dei model f f Q* @zéi 2eBLAil5 casi si tratta di

24 Nel dettaglio, 4 aeroporti (Bergamo, Napoli, Catania e Lamezia Terme) applicano tariffe elaborate sulla base sulla base dei
Modeli ex delibera 64/2014; 16 aeroporti applicano tariffe elaborate sulla base Modelli ex delibera 92/2017.
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aeroporti che hanno sottoscritto un CdP ex @8/2009).

NellaTavola 6si riporta una distinzione tra gli aeroporti che hannolgi 2 G G 462 A Y2RStf A R
A ljdkfA tQldzi2aNRGL KF a@2tid2 A O2yGNREfA RA O2Yy Tz
dei diritti aeroportuali sulla base di detti model

Tavola 6. Aeroporti con sistemi tariffari dei modelli ART

Numero i i Passeggeri 2019 i
!
Aeroporti aperti al traffico commerciale 45 ! 192.200.078
1
Aeroporti che applicano i modelli ART i 20 i 44%i 91.224.52]iI 47%
1 1 1 1
Modello 1* (traffico pax > 5 min pax) i 6 i i 56.580.932I
Modello 2** (3 min pax < traffico pax < 5 npax) i 8 | I 23.352.415
Modello 3*** (con traffico inferiore a 3 min pax) 6 11.291.174
Aeroporti che non hanno ancora applicato i modelli ART 25 56% 100.975.557 53%
Aeroporti con traffico superiore ai 5 min pax 5 95.956.561
- di cui Aeroporti che hanno sottoscritto un @adi.l.
11% .956. 50%
28/2009 5 0 95.956.561 0
Aeroporti con traffico compreso trai 3 e i 5 min pax 0 0
Aeroporti con traffico inferiore ai 3 min pax i 20 i i 5.018.996:

Fonte: elaborazioni su dati ENAC. Dié¢riti al totale passeggeri trasportati sui servizi di linea e charter
*Modello 1: Bergamo, Napoli, Catania (ex delibera 64/2014); Bologna, Pisa, Palermo (ex delibera 92/2017)
**Modello 2: Cagliari, Torino, Verona, Treviso, Bari, Brindisi, FobGgianto (ex delibera 92/2017)

***Modello 3: Lamezia Terme (ex delibera 64/2014); Firenze, Genova, Trieste, Parma e Olbia (ex delibera 92/2017)

% [ 2y NA3IdzF NRZ2 F3IfA FSNRPLENIA O2y [/ Rt SE ROP{® TykHNnmhind2y?2 &l
vigore della 137/2019, il 26 maggio 2019.
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Gli aeroporti con scadenza del periodo regolatorio nel 2022, pdteebbero avviare la consultaone nel
corsoR S f f EDhtg2022,a menodi esercizio delldacolta di proroga dei diritti aeroportuali ex delibera n.
68/2021¢, sono riportatinella Tavola cheegue.

Tavola 7. Gestori aeroportuali con scadenza del sistema tariffario nell’anno 2022

Gestore Aeroporto/i Ciclo Periodo tariffario
regolatorio
TOSCANA AEROPORTI Pisa 2 20192022
TOSCANA AEROPORTI Firenze 2 20192022
AERTRE Treviso 1 20192022
ADP Bari, Brindisi, Foggia, Taranto 1 20192022
GEASAR Olbia 2 20192022

Si consideri che in ragione delle istardieprorogadi proroga delle tariffe aeroportualjia perveute
I £ £ QB dsll &dldngono agli aeroporti sopra menzioratiche GESAQaeroporto di Napol), SAC
(aeroporto di Cataniae SACB@Bergamo)nonché SAVE (aeroporto di Venezia), Sisfema aeroportuale
milanese)e ADR (sistema aeroportuale della Capitéle)

Gli utentidelR I S N2 tid2 MXoBnpagnie aeree chperano nel comparto passeggeri e/o in quelingq
sono ugualmentesoggettidestinatariR St £ QA y i SNBSSy (i 2 efuandtaidchelparbogeS R A
verra effettuata una valutazione di impatto della regolazione delle misure oggetto della presente AIR.

% [ I RSEAOSNI} yod cykunum ySt RSGOHITEA2 LINBGSRSS I+t bpadyii2 o
aeroportuali che attivano la procedura di consultazione per la revisione dei dirittongb del biennio 202 N HH € LJ2a a2y 2

R

LINELR2NNBE I LINBNR3II RSEfS GFINARTTFS Ay @GAIA2NB |t Y2Y8yid2 RSt

agli obblighi informativi e di trasparenza indicati nella delibera stessa (o, alternatiie®eén I @A NB f QAYRAOF Gt

consultazione ai sensi di quanto previsto dai Modelli ex delibera n. 92/2017, integrati con le disposizioni applicative e

AYyiSaNI GABS RA Odza FEfQlffSaAFG2 ! FfflF RSEAOSNI adsSaaloo
27 pStf QI GG2 RA NS Bitationd & plegebte Ui spetifica rhislira &dh yigalardo agli aeroporti con CdP ex d.l.

TykHnnpE aSO02yR2 fI ljdzr £t SY &aftS RA&ALIRAATAZYA RA OdzA |t LINBAS

convenzionali comunque denominati stipulétiNl 02 Yy OSRSy (1S S 02y 0Saairz2yl NA2¢ 6aAhadzNT
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D. DESCRIZIONE DEISTATUS QUO

D.1 Modelli di regolazione aeroportuale ART

[Ql dzi2NAGES Ay O28NByIF 02y lidhyi2 LINBOAaG2 REEEI
HAMKHAMMO LINB RS i Sfisgdziogeldella tarifeNdt fageNdei sdgiietiompeternendo
O2yii2 RSEfQSaAISYTF RA FaaAOdNINB fQ2NRSYdF YSyQ2

aSU0G2NBE Ay SalyYS:I @gFHftS NAOKARSHE NBoAd® weyiady adie R&
fine dell'applicazioneal sistema dei diritti aeroportuali, I'Autorita di vigilanza predispone specifici modelli
tariffari, calibrati sulla base del traffico annuo di movimenti passeggeri registrato, al fine di assicurare che i

diritti applicati agli utenti degli aeroporti rispalano ai principi di cui alfticolo 80, commad @

Laregolazionevigente approvata con la delibera n. 92/2017 del 6 luglio 20ategrata dalle previsiondi
cui dladelibera n. 68/202Hel 20 maggio 202%isulta articolata sure cluster di aeroporti

Modello 1: per aeroporti compresi nella fascia oltre i 5 milioni di passeggeri annui;
Modello 2: per aeroporti nella fascia compresa trai 3 ed i 5 milioni di passeggeri annui;
Modello 3: per aeroporti delle due fasce di traffico inferiori ai 3 miliopiadiseggeannui.

Per tali fasce la regolazione risulta differenziata e progressivamente piu leggera al diminuire della fascia di
traffico®T GFtS Y2RdzZ T A2yS NRAFESGGS €t QSaAaasSyil RA 27F
' SNE LJ2 NIi A RA Yl 3I3A2NR RAYSY&aAzyAa S RIfTfQIfONRZ
proceduraleai gestorigiasoggettialle sollecitaziondel mercato,alleggerendmel contempoi costiconnessi

I £ f QA YLX SY Srggolaziore2 yS RSt f |

[ Q! ritaiverifica al tempo stesso che da parte dei gestori sia data corretta applicazione ai criteri ed ai
principi fissati dal modello regolatorio applicabile, nonché piena osservanza alle procedure definite dalla
stessa Autorita e relative in particolare la consultazione periodica, effettuata al momento della revisione
deidiritti aeroportuali,e annualmentecioenel corsodel periodoregolatorio- ed allametodologiadi calcolo

del livello dei diritti. Tali verifiche si concretizzano, per aggroporto soggetto alla regolazione ART, nel
Y2YAG2NI33IA2 yydz2ztS S ySttl GSNAFTAOF RA 02y F2NY
provvedepertanto allavigilanzasullecondizionipostedalgestorepert Q I Ode§lidtentalleinfrastrutture

ed ai serviziaeroportuali,condizioniche devonorisultare conformia principigeneralidi trasparenzagequita,

Y2y RAAONAYAYITA2yS 2f iNB OKS RA 2N S el d.IvM@0o1zi 2 | f
dispone infatti che«[l]'Autorita di vigilanza controlla che nella determinazione della misura dei diritti
aeroportuali, richiesti agli utenti aeroportuali per I'utilizzo delle infrastrutture e dei servizi forniti dal gestore
inregimedi esclusivanegliaeroporti,sianoapplicatii seguentprincipidi: a) correlazionei costi,trasparenza,
pertinenza, ragionevolezza; b) consultazione degli utenti aeroportuali; ¢) non discriminazione; d)
orientamento nelrispettodeiprincipidi cuialla letteraa), allamediaeuropeadeidiritti aeroportualipraticati

in scali con analoghe caratteristiche infrastrutturali, di traffico e standard di seresne

Achiusuradelsistemaalfine difornire la piu ampiatutela per le parti coinvoltenel processali consultazione
finalizzata alla determinazione dei diritti aeroportuatali modelli 6 Modelli ex delibera 92/201% 0
LINE@SR2y2 FyOKS 1 LlaaioAfAdt RA LINPLR2NNB [ffQ! dz
di disaccordo su undecisiondénerenteaidiritti aeroportualipresadalgestoreaeroportuale conformemente
agliarticoli6 e 11 della direttiv&009/12/CE.

28 Ad esempio, in termini di oneri di contabilita regolatoria e di obiettivi minimi di efficientamento (vedi oltre).
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D.2  Disposizioni comuni dei Modelli ex delib@2#2017

Condisposizioncomuni,cheregolanosenzadifferenziazioni 3 Modelliexdelibera92/2017,sonodisciplinati
gli aspetti diseguitoelencati:

(i) la procedura obbligatoria di consultazione periodica tra il gestore aeroportuale e gli utenti
RSt fQFSNRLRNI2S 2 A T MI2LJANBRSSHI AL ydirik S y2i Af SR SIf & 2
funzionamentodel sistemadei diritti aeroportuali,; f f QI Y Yizjyesti edé qualitadel
servizio fornito;

(i) il contenutominimodellaWL y F 2 Nehedaveesderefesadal gestoreagliutenti aeroportuali,o
ai rappresentantio alle Associazionidegli utenti RSt £ QI SilN#edrild hdli eleénenti
necessarperf I RSGSNXYAYIFITA2yS RSt &araidsSyr 2 RStfQ
stesso gestore aeroportuale;

(iii) i criteridicalcoloch&a f 3Sai2NB FF SNRLR2NIdzZ €S & (4Sydzi2z IR |
dei diritti aeroportuali e del loro ammontare nel periodo tariffapiorriennale;

(iv) la procedura, le condizioni e criteri di intervento e di indagine della Autorita in nzerito

w la corretta applicazione deiodelli;

W Ig ArisoluzioneA delle contrpversie tra il gestore aeroportuale e gli utenti
RSt f QI SbkPmalcaidl &ccordo sulla proposta di revisione dei diritti
aeroportuali;

W le condizionipostel f f Q I dOnfr&tiuitee e di serviziaeroportuali,dadefinirsi

incoerenzecon i principi di trasparenza, orientamento al costo efficiente, equita e
non discriminazione;

(v) le procedure e modalita di monitoraggio ex post sulla corretta applicazione detidizioni
dSt t QF O0O2NR2T

(vi) le conseguenze della mancata applicazione dei principi e dei processi che devono garantire la
OGN} AL NByidS SR SljdzAft AdNI Gl AYF2NXYET A2y S 0N
raggiunto tra leparti.

Piu in dettaglio, i modelintendono innanzitutto provvedere a defini,|d Yy OKS A &Sy aAiA RSt f ¢
1 delladirettiva2009/12/CE la proceduradi consultazionellaqualeil gestoredeveattenersiperlagestione
della fasenegozialeLa consultazione deve in particadatiguardare:

- la dinamica tariffaria dderiodo;

- gli investimenti programmati n@leriodo;

- gli obiettivi definiti di qualita e di tutelambientale;

- gli obiettivi di incremento della produttivita dficientamento.
944l RS@S SaaSNB ol &lylaldz dideé idofida @iDend uu §iéléngenti Rrevisti
dalla pertinente normativa nazionale e supranazionale (v. art. 7 della direttiva 2009/12/CE).
Lametodologiadi calcolodeidiritti aeroportualiprende ariferimento un periodotariffario chehaduratanon
superiore ai 4anni.
[ QS@2tdd A2yS RSttt GFNRFFIF LISNI OAl aldzyl LINBadGlh T A:
FGGNY GSNE2 f QF LILX AOFT A2y S R Siparainetdiiper rétlinerarg/ ifbiovil A 2 y ¢
investimenti, di un parametro di incremento tariffario relativo a nuove disposizioni normative e/o
regolamentari e infine di un fattore v dzS& G Qdzf GAY2 FlLGG2NB 8§ OFfO2ftF G2
costi ammessi (OPEX+CAPHXgiascuna annualita per la prestazione in esame sia pari, nel corso del periodo
tariffario, al valore attualizzato dei corrispondenti ricavi previsti annualmente, scontando gli importi al tasso
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di remunerazionalel capitale(WACGiominalé.

L O2aiGA FFFSNBYGA | OAl aldzyl LINBaidGlT A2y S &asyz2 O f
operativi (OPEXgvolvono secondo la seguente formula:

Oor1 = 6o Ap  O3YAL+ 0, “9
Tale dinamicap@S RS f QI LI AOI T A2y S RSt I fatéare di éfkientayiehtb | T A 2 y
(denominatoZ0 RSGSNXNAYyF G2 FffQSaAaldz2 RSttF O2yadzZ GF1T A2y
AYRAGARIZ G2 RFff Q! dzii 2 NA (0 £ ® aivcobdi JeStidrie (arhnyessi, gatantehdpJLJt A ¢
dungue un contenimento dei costi operativi.

Si applica inoltre usoefficiente di elasticita— delle singole voci di costo dei costi operatiaila variazione
dei volumi di trafficoJ{o).

Per quanto riguarda il trattamento dei margini commerciali, la direttiva 2009/12/CE lascia impregiudicata la
possibilita per gli Stathembri di determinare se e in quale misura si possa tener conto, nel fissare i diritti
aeroportuali, delle entrate risdity G A RFf €S T GGAGAGE O2YYSNDAFfAD® [ Q!
O2yaSyidAaidz2 € QFLILX AOFT A 2yakill. RA dzy NBIAYS {F NARTFIF NR2

[ QS jrafitfo &accordatdn termini di ritorno sulcapitaleinvestitoe definito sullabasedel criterio standard
di tipo WACC/CAP®] con predeterminazioneda parte di ARTdi alcuni indici di riferimento (per i quali si
rinvia allaTavola 1), nonchédei criteri applicativi per la determinazione degli giairametri.

Gli oneri relativi a nuovi investimenti programmati nel periodo tariffario sono illustrati dal gestore nel corso
RSttt O2yadzZ GFT A2y S Sucdissida vl Gelladniokeffektiva maturadbng. ¥ £ QI

[ QI dzi2NRGE FOljdziaaradsS RI 9b! / NBYRAO2Y Gl T A2YA L.
AYONBYSYUGlrtA ORI y2NX¥IFOGAGE a2LINI @0Sydzil 0 Sdlo, I A a8
gravato in tal caso di un interesse corrispondente al WACC.

Lf 3S&ad2NB Lildzs a2G02LR2NNB 3t A dziSydAsx ySttQlF YOA
f QI O agiFReBsieventualisemplificazioned accorpamentiei serviziaviation soggettia tariffazione,

purché si tratti di servizi applicati alla generalita degli utenti di riferimento e relativi ad una omogenea
categoria di utenti aeroportuali. | modelli prevedono inoltre la possibilita di aggregazione di prodotti regolati
efl 4dz00SaaArgl NAY2RdzZ T A2yS RSt€S {lcNahfiniFdella dzy A (|
determinazionedeilivellideidiritti ¢ deiprincipidi correlazioneal costo,di proporzionalitée di pertinenza.

| modelli prevedono anche 2 R f Ait O2y OdzA Llz5 S&aaSNB OKASahz2 f

6, paragrafi 3 e 4, della direttiva 2009/12/CE, in caso di disaccordo su una decisione del gestore in materia di
diritti aeroportuali.

29 Capital Asset Pricing Model.
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Nella seguente Tavola sono ripditaprincipali elementi di regolazione economica.

Tavola 8. Principali caratteristiche dei Modelli ex delibera n. 92/2017

Tematiche

Definizioni Anno base ed
Anno ponte

Strutturatariffaria

Trattamento dei margini
commerciali

Efficienza e elasticita dei
costi di gestione

Aspetti di natura
procedurale

Reti aeroportuali

Sistemi aeroportuali

Incentivazione attivita
volativa

Remunerazione del capitale

investito e WACC
incrementale

Contabilita regolatoria e
separazione contabile

Elementi essenziali

Y Anno bas& f Qdzft GAY2 SaSNOAT A 2bildnSoNJ A f
approvato e certificato da societa di revisione contabile

¥ Annoponte:f QS & $heFdintdrporetrat Q! lyageédil primoannodel
Periodo tariffario, nel corso del quale il gestore provvede ai prog
adempimenti

RANRGGA oF &l al

5SGSNXYAYLITA2YyS RSA

Dual till

Efficienza
RSGSNXYAYIFGlE EftQSaAailz2 Patrddaund?2 y
soglia minima definita da ART e riferita ai costi operativi.
Elasticita
coefficienti individuati da ART
Per la differenziazione tra i modelli su tali soglie e coefficier@zioneD3

Definizione dei requisiti di trasparenza, equitd e non discriminazione per
svolgimento dellaconsultazione con gli utentsulla proposta di revisione
tariffaria di periodo formulata dal gestore.

t23aA0AfA0L RA risohukidh® delle @htrdzérgieNdi cado di L.
mancato accordo in esito alla procedura di consultazione.

Integrazione tramite delibera n. 68/2021. E previsto ewsting per singolo
aeroporto ed un pricing a livello di rete attraverso delle poBtgirative di
trasferimento

Integrazione tramite delibera n. 68/2021. E previsto ewsting per singolo
aeroporto ed un pricing a livello di rete attraverso delle poste figurative
trasferimento

Nella consultazione con gli utenti, il gestore rende disponibili informazioni ¢
L2t A0 NBfIFIGAGE FEtQSNRAFTAZ2YS R
prescrizioni ART

Calcolo da parte del gestore sulla base di criteri determinati da ART
¥  RFRn basealle mediaannuak dei BTP benchmark 10Y
¥ ERP (equity risk premiurfidso
D/E (grado di indebitamento) nozionale pereleveringdel parametro
beta
¥ Previsione di WACC incrementale contenuto, in eccezionali casi e
una durata di tempdimitata
per la differenziazione tra i modelli su tali criterTavola 10

Modelli contabili e Linee guida ENAC (di cui al decreto interministeriale n. 2
del 2008).

PSNJ f+ RAFFSNBYITAFITAZ2YS
traffico inferiore al milione di passeggeri v. Sezibrg

LINS@A&aGE t
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D.3 Differenziazioni tra i tre Modelli ex delibéd2/2017

In quel che segue saranno evidenziate le differenzménito a: elasticita, efficientamentqrofit sharing
@20S aGalrftR2 GN¥Y A ONBRAGA OSNE2 OfASYydaA SR A RS
contabilita regolatoria e allocazione dei costi.

I Modelli 1 e 2 prevedono,in merito ai coefficienti di elasticita, dei coefficientiper tipologiadi costoavalori
costanti nel periodo tariffario e pari a quelli riportati nella Tavola seguente, gia presente nelle Linee guida
ENAC approvate con decreto interministeriale n. 231 del 17 nove20e.

Tavola 9. Coefficienti elasticitd Modelli ex delibera n. 92/2017

Elasticita
Costo del lavoro 0,35
Materiali di consumo 0,30
Manutenzioni 0,20
Pulizie 0,25
Utenze 0,15
Prestazioni di terzi 0,25
Spese generali 0,20
Godimento beni di terzi 0,25

NelModello 3 i coefficientidi elasticitdassumonovaloricostantinel periodotariffario e paria 1 pertutte le
voci di costaonsiderate.

Per quanto riguarda®2 STFFAOASY (S RA NA RdZ A 2)ym8iMddSidle dikgestofe f QS F ¥
dzi At AT T fQ20ASGUEAG2 RA STFFAOASY(llIYSyid2 RSTFAYA(?2
non potra essere inferiore ad un valore di soglia3{f), dove 0 & pari al tasso medio di inflazione
programmataper le annualitadel periodotariffario, sullabaseR S f f QDiruinéntdd2Economia Finanza
disponibile.

Nel Modello 3, il gestore utilizzd Q20 A SUG G A @2 Riefinitd | BsitdallsSoprsttazidng o gli

utenti. Tale valore, tuttavia, non potra essere inferiore o uguale a 0.

A partire dal secondo periodo tariffario, nefodelli 1 e 2pud essere applicato un meccanismopdofit

sharing, in base al quale il gestore predispone la proposta di revisione tariffaria in modo che i costi operativi
del nuovo Anno base (che corrisponde al penultimo anno del periodo tariffario in fase di conclusione)
possanaessereincrementati,nellimite massimadello Z%concordatonellaconsultazionerelativaal periodo

GF NARFFFNR2 LINSOSRSY(ISs LISNI GSYSNB 02yi23z Ay ljdz2il
dal gestore. Tale eccedenza di produttivita & determinata dalla differenzait@osti operativi previstéx

ante peril penultimoannodel periodotariffario in fasedi conclusioneeventualmenteideterminatinel corso

del periodo tariffario stesso per tenere conto delle variazioni del traffico intervenute rispetto alle previsioni,
aparitadi elasticita,e - i costioperativiconsuntivatiper la stessaannualitadi cui sopra,comerisultanti dalla

contabilita analitica per i prodottegolati.
NelModello 3il meccanismo dorofit sharingnon & previsto.

30 Pubblicato sulla G.U. n. 42 del 20/02/2009.
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/ 2y N 3dzl NFaRlo tha f ctediti vErgo Olenti @ddebiti verso fornitoré = dzi At S FftF O2
Capitale investito netto, & calcolato nklodelli 1 e 2adzf £t | ol aS RSt o0AflyOAz2 R
G 02 y & A Regedlifivgigodienti,incrementatidel valoredel fondo svalutazionecrediti, allocati al singolo

prodotto (regolato, non regolato, non pertinente) secondo il criterio di pertinenza, o, in alternativa, in base

al driver del fatturato. | crediti cosi allocati sono considerati nel limite del 25% dei costi regolatori ammessi
persingoloLINRE R2(G G2 ffQ!lyy2 oFaSs ljdzSadGA dzZ GAYA AyOf dza
dei crediti verso clienti del settore regolato rispetto al limite di cui sopra, deve essere ribaltata sui prodotti

non regolati e non pertinenti, in base @dliver del fatturato. | debiti verso fornitori, iscritti a bilancio, sono

allocati al singolo prodotto (regolato, non regolato, non pertinente) secondo il criterio di pertinenza, o, in
alternativa, in base al driver dei costi diretti esterni, quali desinfibA Rl f f QAYyaASYS RSA (
ammortamenti allocati in via diretta negli schemi di contabilita analitica, al netto dei costi per il personale. Ai

fini del calcolo del saldo in argomento, i crediti verso clienti ed i debiti verso fornitarpnesono essere

allocati ai prodotti regolati afferenti al passeggero (Imbarco Pax, Sicurezza Pax e stiva, PRM), allo scopo di
y2y FINJ AN} @FNB &dz RA Saaz2z tQ2ySNB RA RAfFTAZ2ZYA A
sopraillusNl 42 &aA LINBOSRS |t OFfO2t2 RSt 8RSt GAD2 &l tF
NelModello 3y St  OF a2 XyR20deNI A fONBRA GA S NE 2dovesserriSuftate S F
negativo, questo sara posto eguale a zero.

In tema diremunerazione del capitalei modelli prevedono una diversa declinazione dei criteri per la
determinazione dei singoli parametri. La Tavola che segue fornisce un quadro sinottico che illustra le
differenze tra i 3 modelli ART per il computo WACC.

Tavola 10. |5

Parametro Modello 1 Modello 2 Modello 3
Gearing proprio del gestore proprio del gestore 30% nozionale
Premio al debito proprio del gestore cotetto proprio del gestore cotetto 2%

al 2% al 2%
Beta levered panierecomparablefproprio panierecomparablefroprio 0,8
RevelerindD/E) 50/50 30/70 -

Il Modello 3 prevede poi le seguentilteriori differenziazioni con riguardo agli aeroporti cotraffico
inferiore alla soglia annua del milione di passegg€i) redazione della contabilita regolatoria secondo un
format semplificato;(ii) contabilitaregolatoriaasseveratalaparte R S t { Q@i isisionécdntabileinterno
(anziché da unaocieta di revisione contabile); (iii) allocazione dei costi operativi mediante driver semplificati.
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