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A. CONTESTO NORMATIVO

In base atlecretolegge6 dicembre 2011, rR0Lf Q! dzdi 2etidazione dei trasporti (di seguito: Autorita)
€ competente nel settore dei trasporti e dell'accesso alle reladtifmstrutture ed in particolare provvede
(art. 37, comma2), lett. a), b) e ¢)):

a) agarantire, secondo metodologie che incentivino la concorrenza, l'efficienza produttiva delle gestioni
e il contenimento dei costi per gli utenti, le imprese e i consumatwrdizioni di accesso eque e non
discriminatorie alle infrastrutture ferroviarie, portuali, aeroportuali e alle reti autostradali, fatte salve
le competenze dellAgenzia per le infrastrutture stradali e autostradali di cui all'articolo 36 del
decretolegge 6 luglio 2011, n. 98, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111,
nonché in relazione alla mobilitd dei passeggeri e delle merci in ambito nazionale, locale e urbano
anche collegata a stazioni, aeroporti e porti;

b) adefinire, se ritenuto necessario in relazione alle condizioni di concorrenza effettivamente esistenti
nei singoli mercati dei servizi dei trasporti nazionali e locali, i criteri per la fissazione da parte dei
soggetti competenti delle tariffe, dei canodgi pedaggi, tenendo conto dell'esigenza di assicurare
I'equilibrio economico delle imprese regolate, I'efficienza produttiva delle gestioni e il contenimento
dei costi per gli utenti, le imprese, i consumatori;

c) a verificare la corretta applicazione da fadei soggetti interessati dei criteri fissati ai sensi della
lettera b).

I 2y ALISOATAO2 NRFSNRYSY (2 comha 23l&téréhp piBede: cBeNRtbdRANI dzl f
provveda a svolgere ai sensi degli articoli da 71 a 81 del delegge 24yennaio 2012, n. 1, tutte le funzioni

di Autorita di vigilanza istituita dall'articolo 71, comma 2, del predetto deelegge n. 1 del 2012, in
attuazione della direttiva 2009/12/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'll marzo 2009,
concernente diritti aeroportuali

bSftf Ql Yatd$td nofntivonazionale e supranazionale di riferimenta, fini della revisione dei
vigenti nodelli di regolazione dei diritti aeroportuassumono rilievo, in particolare

- ladirettiva 2009/12/CE del Parlameht S dzNB LJIS2 S RSt / 2 y,@ohé@meéne & RSt
diritti aeroportuali

- lacomunicazionalella Commissione UE recar@eientamenti sugli aiuti di Stato agli aeroporti e alle
compagnie aere€2014/C 99/03;

- il decretolegge 24 gennaio 2012, b, articoli 7182;

- il decretolegge 23 dicembre 2013, n. 145, articolo d@nmil4e 15,
- il decretolegge 12 settembre 2014, n. 13&ticolo 1, comma Lbis
- lalegge 3 maggio 2019, n. 3atticolo 7.

Vengono inoltre inrilievee] Ay SS 3IdzZA R AYSNBYyGA €S AyOSyiAgdri AzyA
da parte di vettorlt A &Sy aA RStfQFINI® mo O2YYA wmn S eom& RSt

modificato dalla_egge di conversie 21 febbraio 2014 ®, adottate dalMinistero delle Infrastrutture e dei

trasporti, emanatein data 11 agosto 201 dz Gl f A [ Ay SS 3IdzA Rl = f Qladzi 2 NR
Gt 2aAl A2yS RSEfQI dzi2zNRGLES Ay RIEGE y aSGGSYONB wn

11l documento & disponibile al linkuww.autorita-trasporti.it/wp-content/uploads/2018/06/parereARTLINEESUIDA
MIT-_signed1.pdf



http://www.autorita-trasporti.it/wp-content/uploads/2018/06/parere-ART-LINEE-GUIDA-MIT-_signed-1.pdf
http://www.autorita-trasporti.it/wp-content/uploads/2018/06/parere-ART-LINEE-GUIDA-MIT-_signed-1.pdf
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B. MOTIVAZIONIALLABAS 59 [ [ QLb¢9wx9b¢h

Nel quadro normativo vigenteilgS & G 2 NB RSt f QI SNEP LJAa NdieBnindziondlBed diddtiy & | 6 A
aeroportualipreviaunaconsultazione obbligatoria tra lo stesgestore e gli Utenti aeroportua(i.e. i Vettor

aerei) La determinazione dei diriincludeuna verific@ R LJ- NI SsiaRéld fas@ anuziedentd lai + >
Coyadzt G TA2YyS O0LISNI Af O2yiaNRff2 RSttQlFRS3Ida GSTTE R
per verificare laconformita dei diritti ai modelli regolatori applicabili

[ QAYGSNBSy G2 NBI2E I (l@evbiche deiynoddli dersriuéilin vigokpmpeaiéni 2
la delibera n. 92/2018el 6 luglio 2017y 2 Yy OKS QA y Of dza A 2 y BT déi%if aertjpdddi iR N2 NX
deroga

La regolamentazione attuale rdS RS f QF LILX AOFT A2yS RA &aO0OKSYA RAAC
RStfQFSNRLRZNI2Y

1 Modello 1 Aeroporti con traffico maggiore di 5.000.000 passeggeri annui;

1 Modello 2 Aeroporti con trdfico fra 3.000.000 e 5.000.000 passeggeri annui;

1 Modello 3 Aeroporti con traffico inferiore a 3.000.000 passeggeri annui.

In particolare, il Modello 3 prevede le seguenti semplificazioni per gli aeroporti con traffico inferimee a

milioni di passeggeri annué che riguarda la maggioranza degli aeroporti italiani
1 redazione della contabilita regolatoria secondo un format semplificato;
T O2y il oAfAdlGt NBI2fFd2NRF | aaSHSNI G RI LI NIS RS
1 allocazione dei csii operativi mediante driver semplificati.

¢FfS NBI2t 1T A2yS § f QS a mipartatiRsullabasertelia ésfieliendagligittrdild S y (i A
due anni di prima applicazioned in prospettiva di una successiva revisiore modelli di regolazione
approvatiR I £ £ Q!cdalla2dblibeiiatn. 64/2014del 17 settembre 2014dei quali & stato mantenuto

f QA YL I y (i 2adelydBdodd gli asgetifche Rvevano rivelato modalita applicative miglioraloili,

modo da assicurare staltd al sistema nel medio period&ra emersain particolare, la necessita di un
intervento volto a modificare alcuni elementi della procedura seguita per la Consultadergestore
aeroportuale con glitenti e le modalita di computo del tasso di remunerazione congruo del capitale

| OAl YR2aA | O2YLIAYSy(d2 Af LINAY2 LISNA2R2 NB3I2f I (-
prevista revisione complessiva dei modelli con la delibera n. 84/2018 dsdtie3nbre 2018, avviando un
procedimento volto adh Y 4 SNIISYANB Ay YSNAG2 FA LINBTFAEA NB3IA2fE |
O2alGA RA 3ISaGA2yST O6AA0 tQdziAaftATT 2 2G60GAYFtS RSt
commeOA L f AT 6AQB0 A NATFESaaA GFNRARFFIENR RSEfQAYOSYyldAc
nuovi progetti di infrastrutture aeroportuali; (vi) il tasso di remunerazione del capitale investito; (vii) la
contabilita regolatoria; (V) gli specifici aspetti regolatori per gli aeroporti con traffico inferiore al milione

di passeggeri annui nonché per le reti aeroportuali.

Con delibera n. 118/2018el 1° agosto 20@f Q! dzi2 NA Gt KI AYyRSGG23 ySttQlYy
una onsultazionepubblica per la revisione deiadelli di regolazione dei diritheroportuali approvati con
la citatadelibera n. 92/2017

Lo SShema di #o di regolazione posto in consultaziorsga accompagnato da un&hemadi AIRche
riportavale motivazionR St f QA y i S NI S ytinevanafi2SyaRal2YsS iR  ljydStffAQ 8ia A ISy
assicurare- in ragionedelle competenze istituzionali proprie & particolare nella qualita di Autorita di

2 Si veda anche la Relazione di analisi di hopdella regolazione correlata alla delibera n. 92/2017 del 6 luglio 2017, disponibile al
link: https://www.autorita-trasporti.it/wp-content/uploads/201707/AIRdelibera92 2017.pdf
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vigilanza del settore aeroportualeun quado regolatorio che garantiscail rispetto dei principi di non
discriminazione, trasparenza ed efficierts sistema di determinazione dei diritti aeroportuali.

UFFICIO AFFARI RKGMICI

Posto un corretto sistema regolatoriotti@verso lo strumento della @nhsultazioneil gestore @roportuale,

da un lato, gli UtentE R 1rof sbr@ pottati a identificaren sistema diariffe LISNJ £ QF OO Suila 2 | £ €
allo sviluppo delle rispettive attivitdJn tale sistemagrientato dal quadro regolatorial conseguimento di

elevati livdli di efficienza e qualita dei servizi, appare funzionale a conseguire vantaggi anche per i passeggeri,
fruitori dei servizi forniti loro non solo dalle compagnie aekéé I Yy OK S R I dalfmOrheStdNghé.J2 NIi 2
entrambii servizi vengonad incidere nellzustomer experiencgel servizio di trasportaerea
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C.1  Soggetti destinatari déifté@veno RSt f Q! dzii 2 NR G &

[ QF YOAG2 RA A Y debpruEeSiyiantd in dg§ehe@ dstest & tidfhgh aeroporti a cui si applica il
d.l. 1/2012 vale a direesso riguardautti i gestori aeroportuali di scataliani aperti al traffico commerciale
allo stato, 4 aeroporti.

/2y &LISOAFTAO2 NAFSNAYSyd2 FftQlIGUGAGAGE RA NBI2F |1
2014 fino alla datadi stesura del presente document®0 aeroporti applicanotariffe elaborate sulla base
deiModelli ART

NellaTabellal si riportauna distinzione tragli aeroporti chehanno gidadottatoA a2 RSf f A RSt f Q
guelli che non hanno ancora procedwttiarevisionedei diritti aeroportualisulla base di dettilodelli.

Tabellal-! SNR L2 NI A RA 02 Y ekidzone ddi moeeHifARTQ ! dzii 2 N& L

Numeroé Passeggeri 201
Aeroporti aperti al traffico commerciale 45 184.810.849—5
Aeroporti che applicano Modelli ART 20! 48% 86.396.43€ 47%
Modello * (traffico pax > 5 min pax) 6 53.086.31¢
Modello 2* (3 min pax < traffico pax <5 mIn pax 8 22.594.095
Modello 3** (con traffico inferiore & min pax) 6 10.716.022
Aeroporti che nonhanno ancora applicato i Modelli AR 25 52% 98.414.413 53%
Aeroporti con traffico superiore airaln pax 5 93.550.662
- di cui Aeroporti ciéh deroga 5i12% 93.550.66Z 51%
Aeroporti con traffico compreso tra i 3 e imin pax 0 0
Aeroporti con traffico inferiore ai Biln pax 20 4.863.751

Fonte: elaborazioni su dati ENAC. Dati riferiti al totale passeggeri trasportati sui servizi aerei commerciali.
*APT>5 mlpax: Bergamo, Napoliafania, BolognaPisa Palermo

**3 min pax<APT<5 min pax: Gag, Torino, Verona, TrevisBari, Brindisi, Foggiaafanto.

*** APT<3 min pax:amezia TermdsirenzeGenova;Trieste Parmae Olbia

Si evidenzia cheelativamente ai25 aeroporti che non hanno ancora proceduto alla revisione dei diritti
aeroportuali sulla basdei Modelli ART:

- 19 aeroporti registrano un traffico pari o inferiore al milione di passeggeri;
- un aeroporto registra un traffico compreso traae tre milioni di passeggeri
- Saeroportia / 2Y UNF GGA RA LINRPANIYYF Ay RSNR3ILE owz2Yl
Milano Malpensa e Venezfajegistrano urtraffico superiore ai 5 mlpasseggeri.
Dei23l SN2 L2 NI A OKS K Fingoybiznniblith Fraff@ainediolirderiofeSif miliehezdi gasseggeri,
solo quattro, Trieste Parma,Foggia e Tarant@pplicano, allo stato, tariffe determinate in base ai Modelli

3 Per questi ultimi aeroporti come sopra evidenziato, si registra il passaggio di competenze in tesgotiizione tariffariala ENAC
ad ART aseguitodelQ Sy G NI G | A y 3 @dggo20iB n. B7drticdlio 10).533 S
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RSt f Qt idgiind bie thanno applicato il Modello, 3nentre Foggiae Taranto, rientrando nella rete
aeroportuale pugliese, applicano il Modello 2

Lo scalo di Pisa e al secondo periodo tariffarjonentre nel primo periodo ha utilizzato il Modello 2, nel
secondo, avendo superato $mglia dei 5 milioni dei passeggeri, Utdizzatoil Modello 1. Con riguardo allo

scalo di Firenzelopo averderitoper il primo periodo tariffari@l Modello 2,per il secondo periodo tariffario

ha utilizzato ilModello 3.Gli scali di BolognalorinoS ¢ NASaidSz | yOKQSaaA |t &s
regolazione ART, hanno adottaispettivamente il Modello 1lil Modello 2e il Modello 3.

t SNJ £ QF SNRLR2NI2 RA tFfSNYakxHahnisS gigibetato 208K 8dllaOR Y R
verifica sulla corretta applicazione lddodello 1 al qualepassa il gestore, dopo aver applicato per il primo
periodotariffario il Modello2. La onformita ai Modelli di regolazione approvati con delibera n. 92/2817

stata deliberata per il secondo periodo tariffasache per gli eroportidi Verona e Genova, che continuano

ad applicare rispettivamente Modello 2e il Modello 3.Peri tre aeroporti, Palermo, Verona e Genoua,
conformita di cui al secondbJSNA 2 R2 GFNAFFENR2 & FddGda €t YSY(dS @Ay
correttivi e prescrizioni imposR I £ £ Q! dzi 2 NA (L @

I 2y NATFSNAYSy(d2 It Ql,ESoNReliBarldil25/2624 ha/atvidtdl procédtfnEntofdiQ ! dzii 2
risoluzione della controversia afferente alS O2 Yy R2 LISNA2R2 GF NAFFINR2Z LIS
continuera ad applicare il Modello 2.

Da ultimo, si segnala che perQ | S NP QIBIMILI! dRiA2 NR& { t prokedimentd @verificadellad f
conformita ai Modelli diegolazione approvati con delibera n. 92/2Q4ét il secondo periodo tariffarie che
lo scalocontinuerd ad applicare il Modello di cui alla fascia di traffico riportataamellal (Modello 3)

Complessivamente, escluso gli aeroporti in deroga, la regolaziondigd®Tlina i sistemi tariffaried gestori
aeroportuali che servonoirca il 95% dei passeggédtati traffico 2018).

C.2  Servizi aeroportuali oggetto di regolazione

[ QF YOAG2 RA F LILX A O hekopo/t&alk del JprbcedineMaYin ghfettoRdsta EnGMIB A T A
rispetto a quello demodelli in vigoreSi confermany 2y NX 32t F G A RIEff Q! dzi2NAR (L X
del d.l. 1/2012: i) i diritti riscossi per la remunerazione di servizi di navigazione aerea @ dotierminale;

ii) i diritti riscossi a compenso dei servizi di assistenza a terra (se esercitati in regime di monopolio); iii) i diritti
NAad2adaAiA LISNI FAYIYIAINS tQlaaradsSylt F2NYyAGE FEfS

Pertanto,i servizi regolatai sensi dé@tto di regolazione risultano i seguenti:
a) diritti di approdo e di partenza;

b) diritti di sosta e ricovero di aeromobili;

c) diritti di imbarco passeggeri;

d) tasse di imbarco e sbharco merci;

e) corrispettivi per i servizi di sicurezza: controllo dei passeggeri in partenza ed in transito; controllo
radioscopico o con altri tipi di apparecchiature del bagaglio al seguito dei passeggeri; controllo radioscopico

0 con altri tipi di apparecchiaturéei bagagli da stiva, della merce e dei plichi dei corrieri espresso;

FO S@Syilidza t A O2NNRALISGTOAGA LISNI £ QdziAt ATT 2 RA AY TN

z

18/1999 ed individuate a titolo esemplificativo e non esaustb f t QF £ SIF G2 . Ftf2 ai

4 Tale modelloprevede come gia menzionatoalcunAe semplificazioni in termini di driver di allocazione dei costi, contabilita
NEI2f 1 G2NRAI S aaSOSNITA2yS RI LI NIS RStfQ2NHIYy2 RA NBGAAAZ

8
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sistema di smistamento e riconsegna bagagli (BHS), gestione tecnica pontili di imbarco e sbarco passeggeri o
altri sistemi non frazionabili di trasporto dei passeggeri, gestione impianti centralizzati di &lioene,
condizionamento e riscaldamento aeromobili, gestione sistemi centralizzati di sghiacciamento aeromobili
(de-icing), gestione sistemi informatici centralizzati (informativa al pubblico, sala annunci, sistema di scalo
CUTEetc.), gestione impiantstatici centralizzati di distribuzione carburanti, gestione impianti centralizzati

di stoccaggio e lavaggio materieditering

30 S@SyldzZ tA O2NNRALISGGEAGA LISNI £ Qdzi A hiksidd veabiliaxdi 6 Sy A
piazzale, aree di sosta breve aeromobidill, aree disimpegno e movimentazione passeggeri;

Ko S@Syiddz £t A O2 NNbheaildudolescifigivo, S dwl, al @sdriiplof akek bcBperte;Aaree
coperte; locali operativi, uffici, magazzini, spogligbainchicheckin.

UFFICIO AFFARI RKGMICI

Rientranq invece tra le attivitac.d.accessoriegni prestazione di natura commerciale non elencata tra le

attivita sopramenzionatg F2 NY A Gl RIFf 3S&a02NB F SNRPLR2NIdzr €S | ¢
LINER2GGF Fdz2NA RFEff2 adGdSaazs FF3ftA dziSydiAar RStfQlF SN
sono possibili da parte dellostess8 § 1 2 NB F2NY¥YS RA O2y{iNRfft2 adzZft Ql 00

C3 Il settore aeroportualdaliano: caratteristiche e dinamiche di medimgo periodo

Il settore aeroportuale serve diverse tipologie di uteotire allecompagnie aeree che forniscono sendi
trasporto ai passeggersono presentii vettori cago, gli utenti del comparto aviazione generale e altri
utilizzatori Il primoé il segmento quantitativamente prepondente. Siconsideriche nel 201%ultotale dei
movimentidi aeromobilirelativi agli aeroporti con traffico pax superiore ai 5 min (che rappresentano oltre

f Qy w: RSt (ad fi5Brhil®motiheBtiil D1%ha rigliardatdl traffico passeggeril 3% il trasporto

cargo, mentrel restante 8bharappresentdof QF AT A2y S ISysSNI £ S SR I f NP

[ Comparto cargo

Secondo le rilevazioni Eurostat, dal 2010 al 2018eHo europeg il traffico cargoha registrato un aumento
del 13%, passdo da 13,639 mla 16,778 min tof In Italia,nello stesso arco teporalg il traffico del
comparto cargoha segnato un incremento del 26 portandosi d&66 mgla 1.090 mglton7, (pari ad un
tasso annuo del 2%)

In particolare, &t f Qdzt ( A ivcdmpartd Saygy i Raliha superatol min di tonnellate, mostrando
stabilita nei volumi, anche se a livello di singolo aeroporto si sono registrate variazioni in taluni casi
significative, come mostra la tabella satto

Il principale aeroportger traffico carge MilanoMalpensa, che copre piu dalmeta dek quantita di merci
trasportate.

La Tabella2 fornisce una panoramica del traffico me2€i18nei diversi aeroporti italiani e la rispettiva quota
servita alivello nazionalecon un raffronto rispetto al 2017

SFontedaty 51 GFolas 1t¢ ! wead ht i NBvolid Staidl pebtetioherckils, Bntidcényi& Wali rhilfaBlivai 2 y 2
riposizionamento aeromobile. 1l dato & consolidato a febbraio 2020.

6 Fonte dati: Eurostafrreight and mail air transport lgporting country rilevazione al 5 marzo 2020.

7 Fonte dati: ENAC, Dati di traffico 2042018

8 Dai dati di traffico 2019 pubblicati sul sito ENAC in data 4 maggio 2020, emerge una contrazione del trasporto di m&¥ei del 2
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Tabella2 ¢ Andamento del traffico di merci negli aeroporti italiani. Fonte: elaborazioni ART su dati ENAC.

UFFICIO AFFARI RKGMICI

Aeroporto Merci 2018 (ton) | Quotasul totale | Merci 2017 (ton) Variazione
Milano Malpensa 572.775 52,5% 589.719 -2,9%
Roma Fiumicino 205.862 18,9% 185.590 10,9%
Bergamo 124.111 11,4% 125.888 -1,4%
Venezia 56.572 5,2% 52.038 8,7%
Bologna 40.540 3,7% 41.986 -3,4%
Roma Ciampino 18.258 1,7% 17.041 7,1%
Milano Linate 12.571 1,2% 13.814 -9,0%
Pisa 11.174 1,0% 10.208 9,5%
Brescia 10.313 0,9% 19.434 -46,9%
Napoli 9.821 0,9% 8.643 13,6%
Taranto 6.837 0,6% 6.235 9,7%
Ancona 6.618 0,6% 6.423 3,0%
Catania 6.393 0,6% 6.686 -4,4%
Cagliari 3.587 0,3% 2.839 26,3%
Bari 1.763 0,2% 1.573 12,1%
Verona 1.052 0,1% 375 180,5%
Lamezia Terme 1.010 0,1% 987 2,3%
Torino 412 0,0% 417 -1,2%
Palermo 374 0,0% 324 15,4%
Olbia 152 0,0% 189 -19,6%
Genova 146 0,0% 158 -7,6%
Trieste 116 0,0% 106 9,4%
Firenze 64 0,0% 62 3,2%
Brindisi 43 0,0% 54 -20,4%
Rimini 34 0,0% 4 750,0%
Pantelleria 27 0,0% 25 8,0%
Pescara 22 0,0% 16 37,5%
Trapani 18 0,0% 35 -48,6%
Reggio Calabria 16 0,0% 33 -51,5%
Lampedusa 15 0,0% 15 0,0%
Alghero 2 0,0% 8 -75,0%
Albenga, AosteBolzang

Comiso, Crotone, Cuneo, Elba,

FoggiaForli,Grosseto, Parma,

Perugia, Salerno, Treviso 0 0,0% 0 n.a.
TOTALE 1.090.698 1.090.925 0,0%
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ii Comparto passeggeranalisiconcorrenziale (cenni)

UFFICIO AFFARI RKGMICI

A livello europeo| traffico aeregpasseggerilal 2010 al 2018 passato d&802mIin al.109mlIn pax, segnara
una variazione positiva del 88 (pari ad un tasso annuo d&J1%) Con riguardo allo stesso periodo, il volume
di traffico passeggeri in Italia € passato &8,BmIn a 184,8mlin pax con un incremento pari &3%° (pari

ad un tasso annuo dé&l6%)

LaTabella3 illustranel dettaglio per singolo aeroportbvolume del traffico passeggarel 2018 in crescita
rispetto al 2017 del 5,8%

Tabella3 ¢ Traffico degli aeroporti italiani. Quota di passeggeri trasportati sul totale 2018 e variazioni percentuali rispetto al
HAMT® C2yiSY Stl02NFTA2yS we &dz RFGA 9b!/ O6RFGA NAFTSNRGA

Aeroporto Passegger2018 | Quotasul totale | Passegger2017 Variazione

Roma Fiumicino 42.896.831 23,2% 40.841.141 5,0%
Milano Malpensa 24.561.73% 13,3% 22.037.241 11,5%
Bergamo 12.827.267 6,9% 12.230.942 4,9%
Venezia 11.092.525 6,0%: 10.282.611 7,9%
Napoli 9.903.551 5,4% 8.552.223 15,8%
Catania 9.815.313 5,3% 9.027.604 8,7%
Milano Linate 9.187.120 5,0% 9.503.065 -3,3%
Bologna 8.489.382 4,6% 8.181.654 3,8%
Palermo 6.601.472 3,6% 5.753.046 14,7%
Roma Ciampino 5.812.451; 3,1% 5.855.450 -0,7%
Pisa 5.449.334 2,9% 5.222.427 4,3%
Bari 5.014.896 2,7% 4.669.277 7,4%
Cagliari 4.355.357, 2,4% 4.149.585 5,0%
Torino 4.072.612 2,2% 4.165.930 -2,2%
Verona 3.406.631 1,8% 3.046.269 11,8%
Treviso 3.274.286 1,8% 2.982.741; 9,8%
Olbia 2.969.458 1,6% 2.785.263 6,6%
Lamezia Terme 2.746.399 1,5% 2.539.233 8,2%
Firenze 2.706.689 1,5% 2.646.050 2,3%
Brindisi 2.470.255 1,3% 2.314.619 6,7%
Genova 1.448.718 0,8% 1.241.502 16,7%
Alghero 1.354.371 0,7% 1.318.210 2, 7%
Trieste 769.505 0,4% 777.575 -1,0%
Pescara 657.365 0,4% 658.412 -0,2%
Trapani 470.150 0,3% 1.291.186 -63,6%
Ancona 447.144 0,2% 477.472 -6,4%!
Comiso 423.304 0,2% 436.633 -3,1%
Reggio Calabria 357.066 0,2% 380.062 -6,1%
Rimini 304.191 0,2% 300.774 1,1%
Lampedusa 268.197 0,1% 253.710 5,7%
Perugia 219.861 0,1% 246.543 -10,8%
Pantelleria 151.143 0,1% 151.917 -0,5%
Cuneo 107.346 0,1% 116.343 -7,7%

9 Fonte dati: Eurostatiir passenger transport by reporting countrijevazione al 5 marzo 2020.

10 Fonte dati: ENAC, Dati di traffico 2010, 2018

11 Ddle elaborazioni suilati di traffico pubblicati sul sito ENAC in datagiugno2020, nel 2019 emergeniaumento dei passeggeri
trasportati su aeromobili di linea o charter de0% rispettoal 2018
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Aeroporto Passegger2018 | Quotasul totale | Passegger?017 Variazione

Crotone 83.797 0,0% 0 100,0%
Parma 75.253 0,0% 157.463 -52,2%
Bolzano 7.885 0,0% 5.912 33,4%
Grosseto 7.650 0,0% 7.774 -1,6%
Brescia 3.422 0,0% 8.057 -57,5%
Elba 718 0,0% 9.227 -92,2%
Salerno 141 0,0% 3.028 -95,3%
Taranto 58 0,0% 0 100,0%
Foggia 0 0,0% 70 -100,0%
Albenga, Aostarorli n.d. n.a. n.d n.a.
TOTALE 184.810.84¢ 174.628.241 5,8%

Come si evince dalla precedentabella,i 3 aeroporti classificati come gate intercontinentali digb.r.
201/2015,il Piano nazionale trasportRoma Fiumicino, Milano Malpensa/enezig, hanno movimentato

nel 2018 il 42,5% dei passeggeri, mentre gli altri 10 aeroporti classificatied O2YS G RA NXA
& 0 NI G Bapdli, Chtgnia,Bologna, Palermo, Pisa, Bari, Cagliari, Torino, Lamezia Termég,iféreaaso
Y2@BAYSYGFGA Af ow:>® [ QAYRAOS / wn 0 OprStorigeroportual2z R f
presentia livello nazionale) si colloca al 61%, influenzato dalla posizione di preminenza dei due poli di Roma

e Milana mentre applicandofi@ice HHI misura 1.31X%he mostradzy I & G Nz G dzNJ RSt ¢
particolarmente concentrata, 1s.

Se si passa ad analizzaredmposizione del traffico passeggeri per aree di origine/destinazione dei, Vali
guota prevalente dei 184,8 min di passeggpari al 65,4%, é relativa ai collegamenti internazionali.

LaFguralillustra la suddivisione per ambito di origine o destinazione del traffico internazionatevo o
AY LI NILSyTlF REEEQLGEFEEAFY O2YS aA SOAYyOSsT f QyHIe:
RSAUGAYITA2YS 9dzNRPLI = YSYGNB Q! 8AF aA O2yFSNX¥I  Af

2 QF SNBLRNI2 RA w2YlF CAdzYAOAYy2 & O2y(iNRtfl 2 RFEflF &2n0AS8SGL ! ¢
venendo a detenere una quoRA G NI FFAO2 | tA@Stt2 yITA2yIFES LI NRKR | f HcZo:
Malpensa, SEA Spa, gestisce anche Milano Linate e la sua quota a livello nazionale & pari al 18,3%; SAVE Spa, la societa
02y O0Saarzyl NAI &ide ch@dodrdlBEireiandntat RIAS NPSTvibdieattraiReiso un patto parasocialgli
aeroporti di Verona Bresciadetiene una quota di traffico pari al 9,6%. Esistono altri gestori aeroportuali in posizione di controllo
dipiol SNRLR2NIA O02YS: IR S&aSYLMA2s ¢2a0Fyl ! SNRLRNIA {LI OKS 02
traffico pari al 4,4%; Aeroporti di Puglia Spa, la societa concessionaria degli aeroporti di Bari, Brindisi, Tarantclerisgize
una quota di traffico pari al 4,1% a livello nazionale.

13 Aeroporti di Roma Spa; SAVE Spa; SACBO Spa; SEA Spa.

14 Cfr.Orientamenti relativi alla valutazione delle concentrazioni orizzontali a norma del regolamento del Consiglio relativollal con
delle concentrazioni tra impree D! ! 93X wnannnk/ omMknoX AY LI NIAO2fFNBEZ air @SRRI
Gdzi G Al OKS dzyQl ylt AaAxA O2yO2NNBylT ALtS @2tidl + RSGSNNAYIl NB
individuazione del bacino aeroportuale rilevaritequanto la posizione concorrenziale di ogni singolo gestore aeroportuale deve
essere valutata rispetto al mercato rilevante interessato. Oltre alla dimensione geografica, occorre tenere poi conigotiei sin
mercati del prodotto, che possono essere distinti anche a seconda della tipologia di traffico servito (Cfr. Appergixdin
Report WG Market Pover Assessments Practices in conducting market power assesgmestdoniki Forum of Airport Charges
Reguators, 2017, al link:
https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetailDoc&id=36344&no=2

15t SNJ dzy Qla gtiutfura arapriefaSatdelle gestioni aeroportuali italiane si rinvia a F.Doddi e M.Sebastiani, 2020, Modalita di
affidamento delle concessioni aeroportuali e ruolo delle societa di gestione, pg3@83n SIPOTRA, 20Rgpporto 2019: Le
concessiondi Infrastrutture nelSettore deiTrasporti Maggioli editore.
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Fgura 1 ¢ Suddivisione del traffico passeggeri internazionale per aree geografiche. Fonte: elaborazione ART su dati ENAC (dati
NAFSNRAGA FEEQFEBALITAZ2YS O2YYSNDALE S0 o

; Eu'ropa
Nord America _. = =~ T T > 826%

- —

y 4 P - / / 3 — :
" k 7 - * 4 /4
‘ : / - /
; 7 /7 + ‘ 8,8%
-/ A
y / _ |
Centro America Africa ' ;
3.1%

0
0,5% J
[/

Sud America
1,0%

La distribuzione del traffico passeggper compagnia aerea illustrata rella Tabella4, dalla quale emerge

che la compagnia aerezhe trasporta la quota maggiore di traffico passeggeril &ettore Ryanair(con il

24,8% del traffich insieme adAlitalia, easyket e Vueling rispettivamente secondpterzo e quartovettore
delranking queste gquattro compagnie segnano un CR4, afferente ai passeggeri trasportati, pari a 55,4%, che
unitamente ad un indice HHI inferiore a 2.000, evidenziano, a livello nazionale, una concentraziate dal
della domanda poco elevata

Tabella4 ¢ Passeggeri trasportati per compagnia in Italia nel 2018. Fonte: elaborazioni ART su dati ENAC (dati riferiti ai vettori
che hanno trasportato piu di 1 milione di passeggeri).

Vettore Passeggeri 2018; Quota % Vettore Passeggeri 2018; Quota %

Ryanair 37.882.633 24,8% Air Italy 1.942.766 1,3%
Alitalia 21.987.408 14,4% Blue Air 1.768.516 1,2%
easyét 18.484.435 12,1% Turkish 1.678.768 1,1%
Vueling 6.245.931; 4,1% BluePanorama 1.552.317 1,0%
Lufthansa 4.909.295 3,2% Iberia 1.535.069 1,0%
Wizz Air 4.748.674 3,1% Neos ltalia 1.246.178 0,8%
British Airways 3.644.642 2,4% Aeroflot 1.159.898 0,8%
Volotea Spagna 3.130.883 2,0% Swiss 1.145.224 0,7%
Air France Francia 2.889.197 1,9% Tap 1.126.792 0,7%
Eurowings Germania 2.651.451; 1,7% Air Dolomiti 1.077.408 0,7%

16 A livello europeo, stando alle piu recenti rilevazioni di Eurocorfaitd data di pubblicazione di questo documentByanair si
conferma il primo operatoreanche dai dati riportati per inese di gennaio 202@ra i 10 vettori piu importanti per diritti di
navigazione riscossi da Eurot| (Ryanair 48 min euro; Lufthansa 27,4 min euasyde®5,6min euro;Turkish Airline24,8 min
euro; British Airway24,4min eurg Air France22,5miIn euro; a segué Emirates, Qatar Airway&LM, Wizz Air GrojipFonte
https://www.eurocontrol.int/ourdata
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Vettore Passeggeri 2018 Quota % Vettore Passeggeri 2018 Quota %
KLM 1.993.193 1,3% Brussels 1.064.418 0,7%
Emirates 1.950.164 1,3%

Passando invece ad analizzare la posizione dei vetttivebo di singolo aeroporto, la situazione muta
significativamente. Sulla base dei dati raccolti, emergeneg®017 per gli aeroporti con traffico superiore

al milione di passeggeri annui, 11 aeroporti su 22 hanno un indice CR4 maggiore del 70%, rggartain

nella tabella seguente, 4 aeroporti su 22 hanno registrato una movimentazione di oltre il 50% dei passeggeri
operata da un unico vettore.

Tabella5 ¢ Percentuale di passeggeri trasportati dal primo vettore p@imensionedi aeroporto. Fonte: elaborazioni ART su dati

ENAC.

Vit APTKL min pax | 1 min pax<APk { APK5 min pax Tot APT %
5 min pax

jd2 G XT 1 7 1 2 10 25%
pnXljdz2 Gl rf 5 0 1 6 15%
onXljdz2dl f 4 4 6 14 35%
guota<30% 2 5 3 10 25%
Tot APT 18 10 12 40* 100%
FL RIEGA NBf I (AbdddaAdst,Croxdné Foiicd Tarhkio 2ion Roho disponibili

RA

L2 G SNB

RA

[ QSaraGSyl | Y SriNgartichl@ecdr riferiménto agi R S f
FSNRBLER2NIA O2y GNIFFAO2 LI aaSIISNR AYTFSNA2NB | R dzy
dati riportati nellaTabellab, risulta che per il 67% di essi la quota del primo vettore & superiore al 50%, a
fronte di una percentuale pari al 25% per gli aeroporti di grande dimensionex@\PTY f y LJ- E0 @
correlazione” computatotra numero di passeggegiquota di mercato del primo vettore, risulta pari(g24,
O2YFTSNXIYR2 dzy NI} LILRNI2 AYGDSNE2 GNI GNFYFFAOZ2
compagnia aerea ivi presente, cisignifica chesitende a trovare una maggiore quota di mercato del primo
vettore negli aeroporti con minore trafficée si considera la relazione tra traffico e CBdvero la somma
delle quote di mercato delle prime quattro impregé QA Y RA OS RA OeMN&hatahdd éng S
ancorpiu accentuatarelazione inversa tra le due grandezze.

£ G SNA2NR O2yaARSNIT A2y A &dz
traffico.

dzy’

[ Q

LI E

LJF

INI R2 RA O2yO2NNByI I
Il trend espansivo del traffico aeroportualeegistraosi negli ultimi anni e illustrataella Tabella3, non si
presenta infatti omogeneo se scomposto nei suoi segmenti principali di traffico.

7 QA Y Rdrr@&iorisskmplice utilizzato sintetizza telazioneesistentetra due variabilprese in esame: secondale relazione,
a ciascun valore della primaariabile corrisponc, con una certa regolaritajn valore della seconddl grado di correlazione
espresso tramitéale indice8 02 YLINB &2 NI b ve l¢coreinddieftdirefta’e asgofuta) o6 L8 iNdick gari a O che
comporta l'assenza di correlazion& importante rilevare che una semplice correlazione tra due variabili non implica
necessariamente una relazione causale tra di esse.
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LaFigura2e laFigura3NA LR NI I y2 1 a02YLI2aAl A2y S RSfcumudivy R RSt
di passeggeri registrato nei principali aeroporti itali&fton riferimento al 2013, posto pari a 100). La prima

figura prende in considerazione i movimenti aeronautici mentre la seconda € incentrata sui passeggeri in
arrivo e in partenza.

UFFICIO AFFARI RKGMICI

Figua 2 - Evoluzione del numero di movimenti negli aeroporti italiani con traffico superiore a 1 milione di pax/anno (anno 2013:
base 100). FontedatabaseAPT RTS,
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23aSNDE G

Movimenti Nazionali

Movimenti Extra UE

Yy St t QBidRtrappdng dd@n R S A

incremento altrettanto lieve nei voli extrdE.Si assiste invece ad un vero e promigloitdei voli su scala
europea (+213%).

Osservandda figum relativa ai passeggeri, il suddetto trend di crescita sulle tratte UE appare ancora piu

marcato (+36{%)./ A 5

AAIYATFAOI

OKS y2y a2tz 3

Fd2Y Syt G2 Af

Paesi UE, ma che € anche cambiata la capienza degtiakeitocdal momento chera il 2013 e il 2017 & anche
aumentato illoadfactor che balza dal 66 &80%.

18 Sono stati considati tutti gli aeroporti italiani che nel 2017 hanno registrato un traffico commerciale superiore a 1 milione di pax,
per un campione di 22 aeroporti.
19Database APT ART con dati consolidati al 29 febbraio 2020.

15



2 Autorita
\!é;;ig ‘ I di Regolazione
% dei Trasporti

Figura3 ¢ Evoluzione del numero di passeggeri negli aeroporti italiani con traffico superiore a 1 milione di pax/anno (anno 2013:
base 100). Fontedatabase APT RT.
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Laperformanceinferiore sul segmento nazionale, rispetto a quella complessiva, si rileva sia se misurata in
termini di movimenti che in termini di passeggeri. Ci0, unitamente ai dati relativi alla fruizione dei servizi
ferroviari forniti sui collegamenti AV che hanregistrato d&2013 al 2017 un aumento del 51,6% (in termini

di paxkm}yo, sembra confermarela presenza dsostituibilta tra le due modalita, ferro e aereo, sui
collegamenti nazionak

DI f Llzydi2 RA @Aaidl RSt Qpesantdduafdtoriingeit@rd tibaBogrienzhef S5 &7
settore aeroportuale da un lato le compagnie aeree, soprattutto per quegli scali dove sono dotate di
AAIAYATFAOLF GADE f S@I  RI thenchéldiriBessk Al FIF SRY INVER | I EReld (SINDIIA
O2YLISi2y2 02y fQFSNB2> adzZ asS3avySyid2 RSt GNIFFAOZ2

iii Comparto passeggeri: analisi della capacita

F LI OAGLE |

tr O
2 NB teinlnal LIA O 02

t SNJ  SNB O2yGSiT T+ RStftQdziatAl Tl 2 RS
interessante analizzare innardai G2 At fA@GStt23s yStfS
aeroportuale.

20 traffico sui servizi AV passa da 12,142 mid dikpaxnel 2013 a 18,411 mld p&n nel 2017, segnando un +51,6% (fonte dati:
ART, IRG RaMM).

21 Si veda sul tma anche E.Cascetta e P.Cdppd014,Competition on fast track: an analysis of the first competitive market for HSR
servicesProcediag Social and Behavioral Scienddd, pp. 176185. Gli Autori mostrano come tra il 2009 ed il 2012raffico
aereo italianosiaONB & OA dzli 2 RSt f QmisiaRAY By de/Sh 2/ Fyf 32 yik ie'S  Webriidi BrroviaNBItE & S NID.
velocita) il traffico AVsiacresciuto del 37%, pari a 7 milioni di passeggeri, dei guatimano2,2 min (il 31%) sottratti ai servizi
aerei.
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A5 8 dziAftS LISNI F2NYANB dzy ljdz- RNR RSttt OF LI OAlL
RSt f QI S\Ndk sgdpddid) a4 riporta, per gli aeroporti con traffico superiore a 5 milioni pax/anno,
fQFfAld2GF RA LI &2aS3IASNR YSRA FA2NYFEASNR NRALISGH
(i numero di passeggeri medi & calcolato sulla base di un periodo di esercizio significativo uguale per tutti gli
aeroporti, assunto pari a 18 ore giornaliere).

~

Figura4-wl FFNRB Yy (G2 G(GNI LI a&aS33ISNA Y& Rdco. Eoite tkabase ABTNIRT; 8PTED ralripSxdans,NRA Y

anno 2017.
30%
20%
10%
0
1 2 3 4 5 & 7 8 9 10 11 12

B Pax giornalieri | media) B Incremento pax nell'ora di picco

54888

g &

Passeggerinell'oradpicco (2017)

Rispetto al valore medio giornalierd A NAf S@I OKS Af GNI FFAO2 LI &aasS3as
LISNODSyGdzr £t S OKS GFENRARF GGNF¥ Af pik2 82068 mh N §FK O
e il 150%di quello medio giornaliero.

Un aspetto interessante e correlato alla frequenza con cui si verificano i picchi di traffico: 11 aeroporti
dichiarano meno di 10 giorni/annmentre 2 aeroporti soltanto dichiano piu di 100 giorni/anno.

Consp OA FAO2 NaArki@gNaARNGSap tipbria) perglRaeroporti con traffico superiore a 5 milioni
pax/anno, il confronto trd livelli di saturazioneraggiunti tutti gli aeroporti presentano ancora margini di
utilizzo incremersle.
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Figura5-wl LILJ2 NI 2 GNJ} ydzYSNRE RA Y2@AYSYGA SFFSHGGAOA S ydzYSNR Yl aa
APT ART; APH5 min pax/anno, anno 2017.

100%

T0%
e0%
50%
40%
0%
20%
10%

0%

1 2 3 4 5 & 7 8 9 10 11 12

iv Comparto passeggeri: APRLmIn pax

Livello di saturazione nell'aradi picco (2017)

Sulla base dei dati raccolti da ART, emergefarta differenziazione tra gli aeroporti italianioltre che in

termini di traffico totale servito, gia trattato precedentemente, anche in relazione alla composizione dello
aiSaaz2zzr FtfS OFNIGOSNRAGAOKS RSt QAY TN & Nadled dzNI =
attivitd non regolate ARTispetto a quelli totali (ricomprendenti la par@viation), come illustra la tabella

che segue.

Tabella6 ¢ Alcuni Indicatori settore aeroportuale. Fontetatabase! t ¢ ! w¢ O Rl (A  NJD&tSI&Gh deropoliti toh QI y y 2
traffico inferiore al milione di passeggeri annui non comprensivi degli scafldenga, Aosta, ForlRPama, Salerno e Taranto
relativamente ai passeggeri e degli scaliBeggio CalabriaRimini, LampedusaPantelleria Crotone Bolzanqg Elba, per tutti i

valori.

APTKLMIN pax APT> 1mln pax APT

Indicatore

MIN MAX MIN MAX MIN MAX
P-ita 4% 71% 4% 79% 4% 79%
NP 1 2 1 3 1 3
MQ 1.350 27.703 { 11.000 { 545.324 1.350 545.324
NA 5 101 111 1.919 5 1.919
RC/RT 41% 84% 20% 62% 20% 84%
Legenda: P - ita = Rapporto passeggeri con originedestino Italia / totale

LI 3aS33aSNAD 5FGA NAFSNRGA QI GAILTAZ2YyS 0O2YY.
NP =Numero Piste

MQ =Metri Quadri terminalpasseggeri e merci)

NA = Numero diddetti (dedicati alle attivita regolate e non regolate)

RC/RT =Rapporto ricavi attivitanon regolate ARTinclu® le

attivita commerciali su ricavi totali(al netto dei ricavi non

pertinenti)
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Si osservi che, per gli aeroporti con traffiean superiorea 1 min pax/anno, 4 indicatori su 5, presentano un
range di variabilita inferiore rispetto agli aeroporti con traffieuperiore al milione di passeggeri annui,
suggerendouna maggiore uniformita tra gli aeroporti appartenenti alla prima classe rispetto a quella
superiore (a fronte di un numero comparabile di aeroporti complessivi appartenenti alla prima e alla seconda
classe).

Alla luce dei dati sopra illustrati, che peraltro sono in linea nelle loro conclusioni con quanto riportato da
indagini setoriali estesel farhbfo europee, | LILJF NB O2y FSNXF G f Q2 LILJ2 NI dzy A
specifico modello semplificato per gli aeroporti con traffico non superiore a 1 min pax/anno

v Comparto passeggeri: sviluppo della domanda

Le previsioni di traffico passeggerielaborate LINS OSRSYy i SYSyiGS f QAyaz2 N&SNB R
COVIELY, delineavano una progressiva crescita del settimdinea con quanto registrato, costantemente,

negli ultimi annisia in Italia che nel resto del mondmme illustrano le due figure cleeguonoriguardanti

il traffico negli aeroporti italiankra il 2010 e il 2018

[ QAYONBYSy ({2 RSA LI} aas ardhsi BItatopaNihag @l paot (£83%) yr&ratb duasd O
esclusivamente dalla crescita dei passeggeri con origistifthzione internazionale (UE, escluso lItalia, +32
min pax, pari al +32%dextra UE +10 min pax, pari al +48%).

Figura6 - Crescita passeggeri suddivisi per ambito di origine/destinazione negli aeroporti italian,028018. Fonte: Elaborazioni
ART su dati ENAC. Dati riferiti ai servizi di linea e charter.
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22 Cfr. AGI2014 Airport Economics Repograficon. 16: % of Loss Making Airports by Size, 201 cumento € disponibile #hk:
https://www.slideshare.net/reyyandemir/aguropeeconomicgeport-2014
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[ QF y I f Rgurk7 eRderizi tome i 4fin paxin pid $ano stati trasportati quasi esclusivamente dai
vettori low cost che hanno fatto registrare, nel periodm incremento di 44 min pax (sale segmento, pari
al +86%).

Figura? - Crescita passeggeri suddivisi pegttori di tipo tradizionale e lowcost, 2010-2018. Fonte: Elaborazioni ART su dati
ENAC. Dati riferiti ai servizi di linea e charter.
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LaFigura8 mostra come negli ultimi 21 anni il livello dei passeggeri transitatii egoporti italiani sia
cresciuto con un cagr del 4,4%.Higura9 mostra come, anche in presenza di alcuni anni di contrazione, il
settore sia riuscito a riprendersi nel medio periodo.

Figura8 - Andamento deipasseggeri 1992019. Fonte: ENAC. Dati riferiti ai servizi di linea e charter
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Figura9 - Andamento dei passeggeri 1992019, 1999 base 100. Fonte: Elaborazioni ART su dati ENAC. Dati riferiti ai servizi di
linea e charter
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Per il continente europeognel periodo 20172040 secondoEurocontro] si poteva ravvisarente pandemia,

dzy I ONXB & OA G Y SiRtermini biyoficdXello Beénarfoi@muid pilt probabile, il numero dei
volisarebbe incrementatdel 50%per arrivare, nel 2040 a 16 milioni di movimenti. SNJ € QL G| ¥aA | = & .
dzy I ONBaOAGlI AyUu2Ny2 FfftQmIy:: Fyydz tSo

AnchelCAO aveva fornito delle previsioni a 20 e 30 anni sul traffico a livello mondiale e regionale, misurate
in termini di Revenue Passengerdfileters(RPKI® t SNJ f Q9 dzNEP LJ-2D45,y $abso maslibA 2 R 2
annuale composto siarebbe potuto collocareaseconda delle fasce di origHukestinazione, tra il 2,6 e il

5,19%¢.

Tali previsioni sono attualmente oggetto di revisiof NS Ij dzZSy G A X Ay NI} 3IA2yS RS
epidemiologicadovuta alla diffusione del COVID.

Ad inizio aprile 2020ATAregistravauna diminuzione divolf St f Q2 NRAY S RSt f @egntng> | f
essastimavaunacontrazione del 55% deicavi da traffico passeggeri delle compagnie aeree a livello globale
LISNJ f QI y (fctrispbndent) Bspiditizamentela dzy' | NA Rdzl A2y S RSA NR4OI A
mld dollari) mentre peril mercato europeo, che rappresenta a livello rd@le i126,8%(in termini di RPK
2019)la diminuzione stollocavaintorno agli 89 mld dollari, a fronte di una contrazione di traffstionata

23 Eurocontrol, 2018European Aviation in 2040challenges of growthdisponibile alink:
https://www.eurocontrol.int/sites/default/files/content/documents/officiadlocuments/reports/challengesf-growth-2018pdf

¢t S YAadzNI NI LILINSG &S ifi dampotfeft&ifrider @1 £ Sy i S RA LI E

BLA 2aaSNBBA OKS At REG2 LINBFAIANI @I 1 O2yiAydza i A2iyiquanmsStt QSa
a parita di movimenti, questo mostra urtpsostenuto RPK. | dati previsionali citati sono contenuti in: ICAO, Roi@term traffic
forecastsPassenger and Cargba pubblicazione & disponibileliak:
https://www.icao.int/sustainability/Documents/LTF_Chafesults 2018edition.d
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intorno al55% in termini di RRK Leprevisioniin declinosono ancora confermata fine maggi®020, dove
LIS NJ f @lidiN®ibdeconsuntivatadi traffico per le compagnie aeree si assesita3, 7% in termini di
RPKsu base annua

t SNI fQLGFEAFS | AAdzZAY2 HaunX LI ¢! &4dAYlF dzyl RAYAY
delle compagnie aeree in calo per 12 mld doHari

UFFICIO AFFARI RKGMICI

Analoghe previsioni di contrazione del settore sono selthorateda ACI cheper il 2020 prefiguraper
f QI S NI unagedit®itdifficoaeroportualedi 1,416 mld pax, pari &i7,1%ispettoal livellodi traffico
attesoper il 2020, come risultava dalla programmazione delle compagnie affiettiata nel 2019mentre
allo stesso tempai, ricavidei gestori aeroportualscenderebberalel 62,6%, semprespetto allo scenario
baselinee.

Secondo le rilevazioni di Assaeropodi,fine maggio2020, si sarebbero registrate Italiale seguenti
diminuzioni di trafficoaeroportuale(rispetto allo stess@eriodo, gennaiemaggio,del 2019): movimenti;
90,6%; passeggeri,98,™0; cargo;40,1%:2.

Sono disponibili anche delle stime di impatto sui settori economici a livello nazionale, elaborate da CERVED
che segnalano il settore aereo e quello aeroportuale tra i primi 10 settonigherione del fatturato 2020,
sia per lo scenaridbaséche peNJ 1j dzSf t 2 RSTFAWA G2 alLISaairvYyraidaozé

26 |ATA, 2020COVIBEL9: Updated Impact Assessmeat cura diBrian Pearce, Chief Economist, 14 ap2i20; nel documento &
precisatqin merito allo scenario evolutivwonsideratoche [t]his assumes, as in the previous impact assessment, that the domestic
lock-down lasts 3 months, until the end of Q2. But international travel restrictions are assumed in this assessment to be reduced
more slowly, with only 50% of penp international RPKs recovered by Q4 (after reduction due to recession)ifigatumento
e disponibile alink:
https://www.iata.org/en/iata-repository/publications/economireports/covidfourth-impactassessment/

271ATA, 2020Air Passenger Market Alyaisg May 2020 (1° luglio 2020), disponibile al link:
https://www.iata.org/en/iata-repository/publications/economiteports/air-passengemonthly-analysis--may-2020/

Per quanto riguarda il comparto cargo, la diminuzione a fine maggio risulta pit contenuta e pari al 20,3% a livellorigoipata,
in CTK, cargo tonAdlometres (fonte: IATA, 2020, Air Cargo Market Analysids, 2020). Si veda al link:
https://www.iata.org/en/iata-repository/publications/economiteports/air-freight-monthly-analysismay-20202/

28]ATA, 18 giugno 2020mpact of COVHR9 on European Aviation (June 209 la Francia, le stime collocano la perdita di traffico
intorno agli 88,7 min pax§1%); per la Germania, 113,4 min p&30b); per la Spagna, 124,5 min p&@%0); per gli UK, 154,6 min
pax €61%) Il documento e disponibileladk:
https://www.iata.org/contentassets/2dc66fdff10d455a84535184d206d132/ceatisiopejune2020.pdf

29 Fonte: ACRdvisory Bulletin5 maggio 2020, disponibilelaik:
https://aci.aero/wp-content/uploads/2020/05/200505 hird-EconomidmpactBulletin FINAL . pdf

30 Assaeroporti, 2020, Statistiche, mese maggio, totali progressivi. Si viaua al
https://assaeroporti.com/statistiche/

ApStt2 A0SYLFNR2 a0l aSés aA &dzlLiR y $esipkrd ritdrra 813 IS yinhphtti iRpeRti T A y 2
su economie a livello mondiale, con ripercussioni su export; nessuna crisi finanziaria; interventi a sostegno imprebe. \linig
A0SYINR2 aLISaaAYAAGAO2és afh RARF SASYTA3 Yy ¥ &Y At OBKIYNE SWBH S SN,
ritorno alla normalita; chiusura totale del Paese, incluse le frontiere UE. Il documento € disporibie al
https://know.cerved.com/wgcontent/uploads/2020/03/CervethdustryForecast COVIDApdf

2] vy 23KA aO0SyYyFrNR az2y2 adlriar O2yaAiARSNIGA RITfQh/ {9 yjfli adz2 h
piu cdpiti dalla crisi sanitarid. Qh/ {9 aGAYl €S &S83dz2Sy A RtheYolofidg decngsin révéhiies Nd O G A
assigned to a set of severely hit sectors: 100% in manufacturinansiport equipment (ISIC \A29), real estate services (VL), arts,
entertainment and recreation (VR) and other service activities T8%in wholesale and retail trade (V@)r transport (V51), and
accommodation and food services (VI); and 50% in construction (VF) and professional service activitigsv{iiyiazione
aggiunta ndr]. (OECD, 2020EZD Economic Outlgdkolume 2020ssue 1Preliminary version, OECD Publishing, Plagsg Note
2: corporate sectgr
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Tabella7 ¢ Stime Impatto su fatturato 2020 per settore, emergenza CODFonte:databelle d dieci settori con le
LIS NF¥ 2 N | y Oif CHRSEDAImgatbrdeél COMID sui settori e sul territorio (marzo 2020nin eura

UFFICIO AFFARI RKGMICI

Scenario Base Scenario Pessimisto
Settore 2019

2020 % 2020 %N
Alberghi 12.519 7.825 37% 3.339 73%
Agenzie viaggi e tour operator 9.288 5.991 35% 2.903 69%
Strutture ricettive extraalberghiere 2.644 1.818 31% 948 64%
X
Trasporti aerei 1.744 1.308 25% 785 55%
Gestione aeroporti 3.378 2.618 22% 1.675 50%

Sono attesein conclusiongsh 3y A FA Ol 4 AGJS NAO
internazionale che dovrebberauttavia ridursi LIN2 3 NB a a
saritario sullo stato emergenziate

| aenmip@i, sia abfvellQradidBaklchie A @A
AGLEYSY(GiS Ay Nr3aIA2yS |
In questa prospettiva,al possibilitadi avviare & revisione del sistema tfflario da parte del gestore

aeroportuale ¢o da parte dgli utenti, prevista damodellidi regolazioneaeroportuali, rende lo strumento
tariffario piu flessibile e capace di adeguarsi a variazioni importanti del quadro economico di riferimento.

C4 DatabaseAPT ART

t SNJ £ S LINBLINRAS |yl fAair | datayasespéckicoped 8 seftofe! admpariidlel £ K
italiano, che raccoglie dati ed informaziahitutti gli aeroporticontraffico commerciale, per un totale db4

scali. | dati provengonala una pluralita di fonti, tra cui: gestori aeroportuali, ISTAT, ENgs2eroportiLe
informazioni alle societa di gestione aeroportualgono state richieste il 22 novembre 2018 e la
compilazione dformat disponibili sul sito web déll! dzii & BlBodctusdl 31 maggia2019.A tale primo

riscontro, € seguito unquality assessmenti tutti i dataset individuali e un completamento dedet
informativo con dati di altréonti, inclusi dati meteo.

| datirichiestiai gestori,suddivisi ir6 tipologie, per un arco temporale di 5 anni (2€A@&L7) riguardano

- dati generali societaritra cui dati di anagrafica e la quota azionaria di proprieta di soggetti pubblici;

- dati tecnici, relativi al traffico e allaqualiti (G NI} OdzA A LI NI} YSOUONR G(GSOYyA(
lato airsidee landside con dettaglio dei dati di capacita espressi sia in movimenti che passeggeri e
merci; dati di dettaglio di traffico suddivisi tra aviazione generad@merciale ed esenti; principali
indicatori di qualita riportati in documenti ICAO e ENAC;

- parametri di capacitatra cui dati relativi ai ritardi (suddivisi per soggetto responsabile) e dati di
capacita di vari sottosistemi costituenti il terminal;

- dati specifici suinvestimenti e costi di manutenziog riguardanti gli investimenti effettuati
ySttQlyy2 S LINBIANIYYFGA ySt LAFYy2 AYyGSNBSyGaA
relative alla manutenzione ordinaria ed il valore contabile di teah@piste;

- dati economici gestionalcon dettaglio dei ricavi e costi suddivisi per prodotti regolatiéx1/2012
(8 prodotti), regolati ENAC (2 prodotti) e restanti attivita (7 aree oltre quella dei non pertinenti); in

33 A tal proposito, IATA al 15 maggio 2020, prevede il ritorno ai livelli di traffico del 2019 a livello globale solo nel 2023.
IATA, 2020Recovery in air travel expected to lag economic actigigponibile alink:
https://www.iata.org/en/iata-repository/publications/economiteports/recoveryin-air-travelexpectedto-lag-econonic-activity/

BWwAALISGG2 A np FSNBLERNIA FLISNIGA Ff GNIFFAO2 O2YVYShDRostd S y2vy
e Forli, in quanto non hanno registrato volumi di traffico commerciale nel biennio-2015.

35 Prot. ARTL0058/2018
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particolare, le voci di costago articolate in canoni (concessorio, sicurezza, VVFF), materie prime,
servizi, godimento di beni di terzi, personale, variazione delle rimanenze, altri oneri di gestione,
ammortamenti, accantonamenti, oneri finanziari, partite infragruppo ed informazieni
immobilizzazioni da stato patrimoniale;

- dati sugliincentivi ai vettori, tra cui informazioni die rotte incentivate per ogni vettore in partenza
dallo scalo.

UFFICIO AFFARI RKGMICI

Questodatabasee stato realizzat@ncheal fine di consentire le analiguantitative utili alla individuazione

delle Misure di cui atto di regolazione, ed in particolare pkx stimg mediante laStochastic Frontier
Analysig(di seguito anche SFAR,Sf f QA Y RA OF (12 NB R Jer Ngésibdztld§liN@ropdthconLINE R
traffico superore ad 1 min paxhef Q! dzi 2 NA Gt & A & cidsclmgdStarg fickiddente ai in2 N3/ A N
della predisposizione della documentazione per la consultazionegli utenti in occasione della revisione

del sistema tariffario per i diritti aeroportuadi

C.5 Principali grandezze economiche
C.5.i Analisi dei trend

Nel presente paragrafsi analizzao i trend delle principali grandezzeconomicherelative alle attivita
regolate ealle attivitacommercial{anche attivita accessorigglaborate sulla ba&sdei dati riferiti dai gestori
FSNRBLR2NIdzZ €A AGEFEEAFYA &€ Q! dzi 2 NR G £3. IScon®@ddt vedezngi2z O
AN FAOA | &aAYyAAaGNY fQS@2ftdd A2yS RSt AN YRS T}
(rapportate ai passegge®> Ay Sy i NJ Yo A A 3 NXirfpaxdidedtrattegu@diz f dzZl A 2y S

Tutte le serie economiche sono deflazionate con indice IPCA al 2017 ed hanno come base 100 il 2013.
Ogni grafico contiene tre cluster cosi defni

1 APTXKLmIn pax aeroporti di Brescia, Grosseto, Parma, Cuneo, Perugia, Andoapani, Pescara e
Trieste;

1 APT> 1minpaxescluso in derogaaeroporti di Alghero, Genova, Brindisi, Firenze, Lamezia Terme,
Olbia, Treviso, Verona, Torino, Cagliari, BRiga, Palermo, Bologna, Catania, Napoli e Bergamo;

1 in deroga: aeroporti di Romf@iumicino, Milano Malpensa, Venezia, Milano Linate, RGraepino.

36 Per gli aeroporti con trafficmon superioreal milione di passeggeri annui i target di efficienza sono lasciati alla negoziazione tra le
LI NI AS FyOKS a8 adzZJR2NIlFaGF RIFE YtL F2NYAGA REFEEEQ! dzi2NRGLE D
LA 2aaSNBIF OKS f Qdadm=aArad IAGSIyAI N2 LIS N GA @R Ay ljdzd yi2 dzy2 R
NEI2f I G2NR2 Ff ljdzktS ljdzSadl wStFTA2yS 1 Lw & O2NNBdportidi s § LIN
italiani. Tale obiettivoha/iRANRT T | 12 Af F20dza RStfQlylfAaAr @SNB2 A O02aiA 2L
38 Con riferimento agli aeroporti aventi traffico pari o inferiore al milione di passeggeri annui aperti al traffico comnesodialen
traffico commerciale effettivamente registrato negli anni 2840718, si segnala che gli aeroporti di Salerno, Elba, BmlZxotone,
Pantelleria, Lampedusa, Rimini, Reggio Calabria e Comiso non hanno fornito una serieaingkgia e pertanto non é stato
possibile includerlnelle analisi.
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Figural0- Andamento ricavitotali attivita regolate da ART (a sinistraAndamento ricavi unitaria paxattivita regolate da ART
(a destrm); Andamento traffico (tratteggio) Fonte: databaseAPTART.

UFFICIO AFFARI RKGMICI

140 138 140
136
130 o0 131 130 .0 131
120 120 117
.-".. 116 ...-°' 116
110 110 o~ 110
106
100 ~ 100 1:\/
N \m.'..,..'... 92 90 '.‘.....'ooac.....
e e ecceee 84 ‘.o.l....'.. 84
80 80
2013 2014 2015 2016 2017 2013 2014 2015 2016 2017

Con riferimento all Figural0, si evidenzia comael periodo 2013L7, gli aeroporti con traffico superiore al

milione di passeggeri annui hanno visto incrementasggiormentd ricavitotali da attivita regolateispetto

alle altre categorie di aeroportiPer i piccoli aeroporti si registra una flessioltantre la crescita dei ricavi

totali da attivita regolateper gli aeroport>l minpaxda 2 338G GA Ft € O2YLISGSyT I RS
trainata in buona parte da uncrescita del traffico (+31%) e in misura inferiore da una crescita dei ricavi
unitari, cioé dalle tariffe (%) la crescita dei ricavdtali da attivitaregolake degli aeroporti in deroga (+36%)

e stata trainata in buona parte dalla crescita deari unitari (+17%) e con un apporto inferiore dal traffico

(16%).

Figurall- Andamento costi operativiotali attivita regolate da ART (a sinistrajAndamento costi operativi unitara paxattivita
regolate da ART (a dest); Andamento traffico (tratteggio) Fonte: databaseAPTART.
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LaFigurallevidenzia come gli aeroporti con traffico superiore al milione di passeggeri soggetti nel periodo

alla competenza di ART hanno visto incrementare i costi operativistataliattivita regolate in linea con

f QF dzySyd2 RSt GNIFTFAO2® ¢dzidl AL T YSYUuNB fI ONBac
riscontra anche in termini di costi operativi unitari (+14%), per gli aeroporti soggetti, nel periodo, alla

39 Si evidenzia che i costi operativi totali non comprendono gli ammortamenti e i canoni.
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regolazione di ART, laescita (+16%) dei costi operativi € stata notevolmente inferiore alla crescita del
traffico (+31%)LJ2 NI F yR2 A O23&0A 2LISNI GAGBA dzyAGFNRA | RSONB:

UFFICIO AFFARI RKGMICI

Figural2- Andamentomargine operativo lordd® attivita regolate da ART (a sinistrajindamentomargine operativo lordo
unitario a paxattivita regolate da ART (a destrofindamento traffico (tratteggio) Fonte: databaséAPTART.
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MOL), relativo alle stesse attivita, in forte crescita per gli aeroporti con traffico superiorgliahe di
passeggeri; per gli aeroporti con traffico pari o inferiore al milione di passeggeri, la crescita va letta come un
effetto peggiorativo in quant@ssiregistrano un MOlnegativo, ma piu ampio, del valogga negativo del

2013+, evidenziando, pequanto di competenza, la necessita di una procedura con minori aggravi regolatori.

Figural3-andamento ricavitotali attivita accessorida sinistra); andamento ricavi unitaid paxattivita accessoriga destro);
andamento trdfico (tratteggio). Fonte: databaséAPTART.
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40 Ottenuto come differenza tra i ricavi di cui allayura8 e i costi di cui all&igura9.

41Si osserva che nel grafico un valore di MOL negativo del 2013 che aumsgtitanni successiwvi ampiezza viene a coincidere con
un andamento crescente della curva. Laddove il valore negativo in partenza & molto basso, la rappresentazione dellzicoa varia
(ulteriormente in peggioramento) puo originare degli scostamentghensignificativi.
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Come si vede dallaigural3i ricavi unitari da attivitaaccessorignon presentano un buon andamento nel
periodo considerato. Questo & presumibilmente dovuto alla forte crescita nel periodo del traffico UE (+48%
per gliaeroporti in deroga e +29% per gli altri aeroporti con traffico superiore al milione di passeggeri)
caratterizzato dalla crescita dei passeggeri che viaggiano con vettori thwpmst Si noti in proposito che

i passeggeri trasportati da vettdow ccst sono passati dal 40% nel 2013 al 51% nel 2017

Figural4- Andamento costi operativiotali attivita accessorie (ainistra); Andamento costi operativi unitara paxattivita
accessorida destro);Andamento traffico(tratteggio). Fonte: database APT ART.

140 140
130 131 Lees 131
120 120
110 117 116
116 UPPTTILLY *
100 100 e—
90 ®eoe --o-o--........ 891
84 ®000cc0cce
80 78 80
70 67
00 \ v >
50 47
40 40
2013 2014 2015 2016 2017 2013 2014 2015 2016 2017

La decrescita dei costi operativi unitari connessi ad attivita commerciali, come si evinc€idattal4,
caratterizza, in questo caso, tuttie treluster2 33SG G2 RSt f QlylIfAaA®

Figural5-andamentomargine operativo lordaattivita accessoriga sinistra); andamentanargine operativo lordounitario a
paxattivita accessori€a destro); andamento traffico (tratteggia)Fonte: databaseAPTART.
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42Fonte: Stime ART su dati ENAC, Ddtaffico 2013e 2017.
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LaFigural5 mostra un MOL delle attivita accessorie in forte crescita per gli aerogamtpax superiore al 1
(escludendo gli aeroporti in deroga) rispetto ai soli aeroporti in deroga

NellaFigural6 @A Sy S NA L32 N& | R & fdél @ble/dRIk AitBitA dei gestocon traffico superiore
al milione di passeggeri anrul datiseguenti comprendono quindi na quota dei costi di capitale ammessi
ai fini tariffari,cioé gli ammortamentiappresentati a valori contahilSi evidenzia che il comparto dggstori
con traffico superiore al milite di passeggeri annuegolatisecondo i mdelliARTha visto nel periodo 2013
2017 incrementard Q9 . L ¢ SRE{QOmMAM: dzy AGF NA2 RSt p

UFFICIO AFFARI RKGMICI

Figura 16 - andamento EBIT(a sinistra); andamentoEBITunitario a pax (a destro); andamento traffico (tratteggio). Fonte:
database APT ART.
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C.5.i Analisieconomiche statiche
La presente sezione mira ad analizzare i costi operditi2 N2 NAf S@IF yT I | ff QAyG SNy

aeroportuali, nonchédo specificacontributo del costo del personale che costituiscewariabileeconomica
isolata nel modello di efficienza elaboragp St t QI G G2 .RA NBIA2t T A2y S

LaFigural7riporta la rappresentazione delle principali vdticostoper gliaeroporti contraffico superiore

I p YAfA2YA LI Exklyy2 0y S% al hdn®dzlh @Eumdaziond deSchidiatdm NI A L

riferimento alla totalita delle attivitésvoltedai rispettivi gestorb.

Risulta che ¢osti operativiche non comprendonodanoni di gestione aeroportuale e degli ammortamenti,
rappresentano in medid 74%del totaledei costj i costi relativi al personale rappresentaimomediail 29%
dei costioperativi

BAOF dzat RSt f QAYAOAYRAOAE AL R@akicicspieridon&ahehe ¢li scaliziiFaggid ¢ TararfoN2 LJ2 NI A

44 Come si evince dall@abella3, essi sono: Roma Fiumicino, Milano Malpensa, Berg&faoezia, Napoli, Catania, Milano Linate,
Bologna, Palermo, Roma Ciampino, Pisa e Bari. IBoltre Ol dzal RSttt QAYAOAYRAOAL AlGL RSA
tabelleriferiti al totale delle attivitd, comprendono anche gli scaBdindisi,Foggia e Taranto.

RI G A

45 La classificazione delle voci di costo risulta mutata rispetto allo schema di AIR in quanto & stato espunto il processo di

manutenzione, che prima inglobavagertinenti quote di costo del lavoro, di materie prime e dei servizi.
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Figural7-Voci primarie di costo per gli aeroporti principali (in percentuale della somma dei corrispondenti valedi di ciascun
aeroporto per il quinquennio 20120176, Dati deflazionati con indice IPCA, anno base 2017). Fonte: database APT ART.
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LaFigural8riporta la stessa aalisi precedentema limitatamente allesole attivita regolate da ARThe
costituiscondl 57%dei costiriferiti alla totalita delle attivita svolte dai gestom questo casd QA Y OAIRS Y | |
costioperativiscende ab9%del totale, mentre il personalerappresentan mediail 33% dei costoperativi

Figural8- Voci primarie dcosto relatiwe alle attivita regolate da ARTper gli aeroporti principali (in percentuale della somma dei
corrispondenti valori medi di ciascuseroporto per il quinquennio 201-2017. Dati deflazionati con indice IPCA, anno base 2017
Fonte:database APT RT
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LaTabella8NA LJ2 NI | firRidleyizip8rbeBtiiate frighettR 4l totale, entro cui si situano i valori relativi
alle diverse voci del costo operativo ggraeroporti considerati.

%t SNJ £ QF SNRLRNIi2 RA . 2ft23yF § aidldz2 (2tG2 tQlyy2 wnmo Ay | dz
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Tabella8 - Analisi della variabilitd delle componenti di costo, media quinquennio 22187 (Dati deflazionati con indice IPCA,
anno base 2017)Fonte: database APT ART.

Totale attivita Attivita regolate ART

Voci di costo Gt S#Btivosutotalecosti! 6t Sa2¢ NBf A
MIN MAX MIN MAX
ammortamenti 7% 30% 10% 27%
canoni 5% 12% 7% 12%
personale 22% 48% 22% 40%
utenze 3% 6% 5% 8%
altri servizi 21% 54% 22% 47%
altri opex 3% 15% 2% 7%

Le tre figure seguenti riportano gli andamenti temporali delle voci di coptrativo per il gruppo degli
aeroporti principali, rapportate rispettivamente ai movimenti aeronautici, ai passeggeri e alle unita di carico
trasportate (WLU).

Figural9 - Andamentodelle voci di costo relative alle attivita regolate in rapporto ai movimenti, per il gruppo degli aeroporti
principali (Dati deflazionati con indice IPCA, anno base 20FOnte: database APT ART.
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Figura20 ¢ Andamentodelle voci di costo relative alle attivita regolatis rapporto ai passeggeri trasportatiperil gruppo degli
aeroporti principali(Dati deflazionati con indice IPCA, anno base 20F9nte:database APT RT
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Figura21 ¢ Andamento delle voci di costo relative alle attivita regolate rapporto alle unita di carico trasportateperil gruppo
degli aeroporti principali(Dati deflazionati con indice IPCA, anno base 20F9nte:database T RT
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Si evidenzia cheeh periodo considerato si assiste ad un deciso incremento del costo operativo per
movimento (H7%) mentre rimane pressoché costan{ga +3%)l costo operativo per unita di carico
trasportata (passeggero o WLWegli ultimi anni, pertantonon si e registrato un miglioramento delle
performancesui costi operativi per i gestori aeroportuali interessati, complessivamente considerati.

51 f f QdeWalsfruktuiah dei costisopra riportata emerge conclusivamenteche: (i) i costi operativi
rappresentano la parte piu consistente dei costi derivanti dalla gestione delle attivita reda)deeyoce piu
importante e il costo del lavordiii) le voci primarie di costo presentano ampie escursioni tra un aeroporto
el f(Tah:Ras).
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Entrambigf A St SYSYGA az2y2 AYLERNIFYGA A FAYA RSDOHiQl yI f
operativi rappresentano una parte significativa dei costi, @uanto sopra rappresentatcevidenzia
|@pportunita diA Y & N2 RdzZNNB y St ljdzk RNRE NBI2f | (G2NR2 &eédidg NI dzy )
finalita diportare al contenimentalei costi operativimentreR I £ £ QF f G NB I RAFFSNByIT A
riscontrata tra i vari aeroportisuggerisce di adottare metodologie di stirdabenchmarkingtra i vari

operatori aeroportuali in manierda poter tenere adeguatamente in considzione i vari fattori di specificita

che portandl costo operativo per le attivita regolate ART RA @S NHSNB (i NI . éddyiguardNR L2 N
aA NRARf SO OKS f QI R2 iStchasts Frerfidr AnalysistSeint2, Ret ke 8ud ikitisechie St £ |
caratteristiche, dimplementare un sistema dienchmarkingche tratti adeguatamente le caratteristiche di
eterogeneita presenti nel campione analizzato

UFFICIO AFFARI RKGMICI

C6 DiA AYOSYGAGA FEtQIGGABAGL @2t (A DI
tighf dii Laefdp@tifitalianZban trafficct commierdidleds ( £ O

t SNJ ljdzt yi2 NX3Idz2 NRI
RSttt NIOO2f (Gl RlilrodaseT 2 N I

hanno dichiaratd f f Q! ,¢gz6 2 NRG ¥ 06 A 2
incentivi,11 hanno dichiarato di non erogarrie

In Tabella9 sifornisceS GA RSy T I RSt f ifdenfiikal Yolutywai etogall Sefiéniio 20152017
dagli aeroportidel campione suddivisi per classi dimensiondh particolare,nel triennio considerato, gli
incentivi erogatidal complessalegli aeroporti italiani sono passati da 175 a 236oni dieuro, crescendo
del 34,8%corrispondente ad un tasso annuale del 16,1%)

Mentre le tre classi di aeroporti superiori al milione dei passeggeri hanno incrementato le erodaaioni
aumeni del+41,9%, +68,9% +38,4%) gli aeroporti di piccola dimensione hanno agito in controtendenza,
diminuendo le erogazioni di circa il 25%.

Tabella9 ¢ Andamentodegli incentivi erogati nel triennio 2012017 Fonte:database APT RT.

20156 € 0 20166 € 0 20176 € 0 k% 201517
APTKL min pax 16.475.768 14.093.229 12.379.562 -24,9%
1 min pax APT< 3 miIn pax 7.535.278 7.685.147 10.688.798 41,9%
3 min paxkAP&5 min pax 12.456.009 15.746.482 21.041.348 68,9%
APT%5 min pax 138.560.774 165.769.202 191.832.877 38,4%
Totale 175.027.829 203.294.060 235.942.585 34,8%

bStf Ql yriguianeiessarstati erogati incentivi per 235.942.585 euro, per la maggior paneenienti
da aeroporti con traffico superiore ai 5 milioni di passeggeri ahnuaFigura22 illustra la ripartizione

percentuale tra le diverse classiadiroporti.

7¢ SN SAaSYLIX AFAOFNBZ OA &A NAUD BeneimindSla prefsdnza dilRdonoBig/disednorBie R Kdld, Q 2 dzi
ma anche alla dimensione d&rminal, alla lunghezza delle piste, alla pressione concorrenziale esercitata da altre modalita di

trasporto, oppure la sussistenzaabuntervaling buyer powatalt 12 RSt f I R2YIFIyRIFIEZ SiO0Od 6aA NRY
LISNJ £ RSTFAYATA2YyS RS3ItA 20ASG0GAOBA RA STFFAOASY(HlI YSyilz2s RSt
8o | SNRLERNIA y2y KlFyy2 O2YLXSGFG2 tQAYOA2 RSA RFGA dziAf A®

49 E utile rilevare che due scali aeroportuali apgpaenti a questa categoria hanno dichiarato di non erogare incentivi.
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Figura22 - Tatale degli incentivi erogati nel 2017 dagli aeroporti, suddivisi per categoria di traffiEonte:database APT RT.
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Raffrontandoil numero dei passeggein partenzache nel 2017hanno viaggiato swtte incentivate con il

totale dei passeggeri in partenza fdd@er@porto interessate® (Figura 23), si ottiene la percentuale dei

LI aaS3ASNR Ay LI NISYyT I d&Aiyedya dediladrdpériial 20% 4l 88,9%)S ND S y
mentre la media del campioriepari al 55,%(valoremediana 54,8%)0Oltre il 50% dgbasseggeiin partenza

dagli aeroporti italianhanno viaggiato su rotte destinatarie di incentivazioni erogate dai gestori aeroportuali
nazionali.

Figura23- Percentuale dei passegeriincentivati, per aeroportg anno 2017 Fonte:database APT RT

o X X B SESRESER SEIRESER
S o o [ N 21 B h —BONONo
N © o)t =) f=) LO B 00 o —i = 00
N o~ OCE~E~Q 0 ocfololo
||

t SNJ ljdzZ yd2 NAIdzr NRFE f QF YY2y (il NS R &Himgort kayaddgin A A S
valore minimo pari &ircal0.000 eurg ad un valore massimai quasi 50min eura Il valore mediano & pari
a 3,8min di eurg mentre il valore medio € pari a 8din eura

0t SNJ | f OdzyA | SNRLEZNIA RSt OFYLA2YS GFES NITFTINRYy(G2 yeoghes aidl
contributo a titolo promozionale non collegato al Ijiao in partenza, e pertanto non sono stati forniti dati sui passeggeri
GAYOSYyGAGLGAE Ay LINLSYT Il ®
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Rapportando talimporti al numero di passeggeriasportati sui servizi aerei commerciali ogni singolo
aeroporto, & possibileomputare fa@montare di incentivanedio a passeggerdFigura 24). Il valore

RStf QAYyOSYy(iA@2 YSRAZ2 | 8 dehtesimid Bullod Nd&o piildl-8iedry RaAA Y dS NI
massimo & pertanto 100 volte quello minimoy 2 f § NB X A f &htifonNBseyg&RApariaR3f f Q.
euro, mentre la mediana € di poco inferiore, e pari a 2,01 @uro

Figura24 - Ammontare degli incentivi a passeggero (euro/pax) nel 20Eénte:database APT RT
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Focalizzandoper ogniaeroporto dove sono state erogate incentivazioni nel 2007Q | y I fratta fo a dzf f
adzZ f QAYAAGKRS RA MNMROIESBdei 2  Qlelvatd(FiduladiSe paskibildtigi@@y G A O A
f QF YLIA SdelaldivandBziondESincentivo apasseggerdi NI dzy | S NRCLIRINI 2 Q BY LLIZONJIE
basso(pari a 0,9 eurpe quello piu elevat@25,9 eurq, la proporzione € di 1 a 29 volte.

zt
1)

51 Si rappresenta che gli incentivi sono talvolta erogati non solo in funzione del numero di passeggeri a partenza, maatriche di
elementi, correlati adesempio ad iniziative di marketing e promozione commerciale, che risultano scollegate dal traffico effettivo
RStfQFISNRLERNI2d® ! yOKS LISNJ jdzSaiG2 Y2GAQ2% y2y & Ll2dadakcddf S Sa
e stato quindieffettuato sul totale dei passeggeri.

52| a mediana & inferiore alla media, poiché essa non risentealetiprsy Ay ljdzSaid2 Ol a2 y2y NA&ASY(dS R
piu elevato di incentivo a passeggero e quello immediatamente precedente.
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Figura25- Ammontare degli incentivi a passeggero per specifiche rotte, anno 2Fbohte:database APT RT.
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La correlazione totale tra incentivi e passeggeri in partenza & pd@%a e significativalal punto di vista
statistic YSYOGUNB [[dzStfl GNI} AyOSyGdA@iar S NROIFGA O2YYSN
(Tabella10)ss. Pertanto, sembrered S OKS GFf A AYyOSYyGAGA aily2 YSRAL YS
dei passeggeri ed i ricavi commerciali degli aeroporti. La correlazione piu consistente, pari al 95%, e
statisticamente significativa, e tuttavia quella tra i passeggeri in partenraavi commercialiOsservando,

invece,le medesimecorrelazioniper sottogruppi (i.e. classi dimensionali degli aeroporti), risultano rilevanti

e significatived correlazionLJSNJ £ S a2t S Of  AaaA RAKYNly ad 2§ pabskygriiar AiyiR
nel caso del rapporto tra incentivi e passeggeri in partenza, mentre il rapporto tra incentivi e ricavi
O2YYSNODAFfA FLIINB YSRAFYSY(HS NARftSGFHyGS S arayrTa
e dovuto non solo al fatto chgli aeroporti di dimensione minore hanno probabilmente bisogno di erogare
importi in proporzionemaggiori per incentivare il traffico, ma soprattutto al fatto che spegsacentivi non

sono correlati al traffico o lo sono solamente in maniera parzialecaso degli incentivi erogati per iniziative
promozionali o commerciali, 0 attivita ad esse correlate, che sono spesso di importo rilevamnégione di

tali incentivazioni si colloca su un orizzonte di piu lungo termthe lega le attivita del ¥ore al gestore

FSNRBLERNIdzZ €S Ay dzyQ2GGAO0F RA a@Af dzlll2 RSt QlF SNR LR

Tabellal0- Gorrelazioni tra incentivi, passeggeri in partenza e ricavi commerciali. Fonte: database APT ART

totale 1t anip APT1-3min APT3-5min APT>5
incentividepax 0.4071* 0.8823* 0.2597;  0.9267* -0.0675
incentiviricavi comm.li 0.5247* 0.6329* -0.3323 0.5960 0.2198
depaxricavi comm.li 0.9510* 0.5792* 0.6132* 0.5280 0.9296*

InFigura26 e rappresentaa la distribuzione degincentivi nel 2017tra i 15 vettori che risultano beneficiari
dei medesimigconsiderando per gli aeroporti del campione solo il privettore (a sinistrag il secondda

53| livello di significativit®a OSt 12 LISNJ £ QF yIFf A4A & LI NAKR | nodamd ! OA5 &A NRTFS
considerano significative statisticamente le correlazioni che hanngrotzbilitay 2 y & dzLJS Nchededlifferehzé dssensate
siano dovute al caso.
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destra) in termini diincentivi ricevuti.Nella figura i 15 vettori sono indicati con le prime 15 lettere
RSftQlItFloSiz2o

5FffQl yI fisutakhe REAI 2RIBGRESYRIYAY I G2 a! ¢ & LINBLRYRSNI yi
ricevuti, mentre il ruolo di secondo vettore per incentivi ricevuti € maggiormeat&bile

Figura26 - Primo e secondo vettore per ammontare di incentivi nagi, anno 2017 Fonte:database APT RT.
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In Figura27 sono rappresentateper i 28 aeroporti del campione che hanno dichiarato di erogare incentivi al
@2t GA @2 VB percentuglideqi ineentiv eragati al primo ed al secondo vettore.

Figura27 - Percentuale di incentivi erogati dagli aeroporti italiani al primo e al secondo vettore nel 2(ldnte: database APT
ART
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In Figura28 sono rappresentateY | Yy i SY Sy R2 f Q2 NRAY S RMB {GdaAr @ty SFNitST Al
2017 le quote ditraffico del primo edel secondo vettoresul totale riferito al singolo aeroporigel campione

Figura28- Quota ditraffico servitodei primi due vettori degli aeroporti italiani nel 201 Fonte:elaborazione ART su dati ENAC.

0, XX
100%
- X
(o))
90% ® & 8 -
2 S < £
< o ™
— ~
80%
RS
o
N
70% S S
s 5 °
o
RS — a o
60% R X N X
S ) = )
S P~ — < ]
— o o ™ [ce]
50% ay 2 . Bl ERS S
3V — - > — —
© B S [oe} ]
0, - & o~ ™ =
40% s e < 3
€ R ~ X =
© © ~ = 12 ~ b
0, ® H X ﬁ\) NI
30% N S > e NI
—
[ce)
20% =i
-
RS ISISESESESESEISEISESESESESESISESESESISEISESESESESESESESES
R O < I IOIN OISO NORONORS IS IORNEGOISIOINO O NEORMOEOEN
<SENEOENEOCENENENE— OO ROESECOROIVEORSNEOROROROIOINENFOROEM
(o2} [To} [ceo}d RS@ [Ted RSd ISV Keed ASd Bod ¢ 521 320 I B 2 22 Y U & 2 Bl 52 Y Bl B Y [
0%
m quota di mercato primo vettore quota di mercato secondo vettore

Analizzandda relazione tra la percenglie di incentivi erogati dagli aeroporti verso il primo ed il secondo
vettore e la quota di mercato del primo e del secondo veteemedesimi aeroportisi ottieneun indice di
correlazione pari a4,4% per quanto riguarda il primo vettorea€l2,3% per quanto riguarda il secondo
vettorez Y2a 0N} yR2 OKS [FffQlFdzySyidFrNB RSt €l j dz2 G | RS
fQFYY2Yy Gl NB RA Ay Oigliite @he tale felaziohe @ pith gdcerituata @ Pcasb delpéhto
vettore.

[ QFyFEA&A LISNI Of I aaAr RA (NI InTab8ia11 doSoMigoitdd NdilazmédS O2 y
degliincentivierogati f f QA Y10 SNYy2 RA 23yA OflaasS RAYSyaxdaylfS:
vettori, sia in valori assolusiaA y @1 f 2 NA LISNOSyildzZ f Ad bSttl LINAYI O
erogato dal singolo aeroporto vari molto a seconda della classe dimensionale: si passa da circa 1,4 milioni di
euro erogati dagli aeroporti con traffico inferiore al milione di passeggeri annui, ai quasi 20 milioni nella classe
superiore ai 5 milioni di Eseggeri annui.

Tabellall ¢ Media degli incentivi erogatt; totali e ai primi 2 vettori, valori assoluti e percentuali, anno 201Fonte: database APT
ART

- . .| % incentivi | media incentivi % incentivi media incentivi [ % incentivi a
media incentivi . . . . . . .
erogati erogati al primderogati al primg erogati al erogati al primi due
9 vettore vettore secondo vettore] secondo vettore vettori
< 1 min pax 1.440.695 82,4% 1.169.348 16,0% 204.638 96,4%
1-3 mln pax 2.598.665 72,9% 2.073.483 17,8% 487.708 88,1%
3-5 min pax 7.587.325 61,8% 5.115.794 19,7% 1.401.594 81,5%
> 5 min pax 19.541.896 73,0% 15.030.729 14,9% 2.906.990 87,9%
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D. OBIETTIVI GENERASHECIFICI

UFFICIO AFFARI RKGMICI

D.1  Obiettivi generali

Gli obiettivi generali del procedimento di revisione dei Modelli possono essere rinvenuti nella richiamata
Y2NXYI  AadA G dzichrzel ripoRaaf nell® Bedzdna WNikpérticolare fAQ/ G SNISy G2 RSt f G
finalizzato a garantire condizioni di acoessjue e non discriminatorie alle infrastrutture di traspqriacluse

quelle aeroportualiy 2y OKS | FlI @2NANB Af O2y(iSyAYSyid2 RSA O:
FOGNI OSNE2 £ Q8 Y IQAlYIRM AEGetRdbdcNesiviiin BQSFTFAOASYT I R
nel rispetto del loro equilibrio economico/finanziario.

Dt A 20ASGUADGA RSt Q! dzjuk andllizzatisi gbiEanoanSconiirditdIBon lquetitR LJ2 NI
espressiel 2014 Nella sezione 6.2.1 dslodellivaratinel 2014S & a | & A A Y LISsali¢ co@kzioni @A 3
S Y2RIfAGLYT O2YdzyljdzS adlroAfAGSY LIaidsS FifQl 0O0Saas
principi generali di trasparenza, equita, proporzionalita, non discriminazione,cbiéreli orientamento al

costo efficiente, ed in modo che tutte le esigenze degli Utenti siano tenute in considerazione per il relativo
a2RRAAFIOAYSYG2T F GFf FAYST Q! dzizaNAGLE a2aidASyS
per gli Utenti, le imprese ed i consumatori finali, promuove consultazioni dirette e periodiche con le
Associazioni rappresentative di tali interessi, ed in particolare con le associazioni dei consumatori, sia in ordine
a questioni di carattere generale che wmmatiche specifiche, in modo che tutte le esigenze degli Utenti
possano ssere adeguatamente consideratep

Pertanto, fsulta particolarmente rilevantd perseguimento degli obiettidopra citatj che devono essere
interpretatiin ragione ddl biztbnedella dinamia dei mercati interessati e in ottica prospettidali stessi
obiettivi, peraltro,sonod I Y OA G A REMK@InNME® ¥ Q! RARZNR G § AYyTFFGaA
determinazione della misura dei diritti aeroportuaiano rispettati i principi di:

a) correlazione ai costi, trasparenza, pertinenza, ragionevolezza,

b) consultazione degli utenti aeroportuali;

c) non discriminazione;

d) orientamento, nel rispetto dei principi di cui alla precedente lettey;aaia mediauropea dei diritti
aeroportuali praticati in scali con analoghe caratteristiche infrastrutturali, di traffico e standard di
servizio reso.

l'f FTAYS RA O2yasS3dza hNabriteriuto dbpportudad intédvienird ek settore@r ndzii 2 NR G
disconoscend la presenza di fattori indicativi di concorrenza, che varjger intensita a seconda dello scalo
e della tipologia di traffico, come anche illustrato nella sezione C.

Pare opportuno rilevarén questa Sezionehef Q! (G2 RA wS32f | lallmdoyoScontestoa i | { 2
ASYSNI S Ay OdzA @GSNEI Af aSidd2 NBda CONRIidZMSD, dacheS | (
rispondendo alle sollecitazioni in tal senso contenute nei Pareri MIT e MEF giunti sullo Schema finale di Atto

di regolazione.

D.2  Obiettivispecifici

DfA 20ASG0AODA &di8eSdperskdife pd3901® edsddd ridwi@ritNdelia Helibera di avvio del
procedimento di revisione dei Modelhlella delibera n. 84/208,f Q! dzii 2liblifariathnedédsariovalutare
possibiliinterventiin merito aiseguentiprofili:

0] fQé??AOZ\SYTI- S tQStradAoOAGE RSA O02adA RA 3ASa
(i) f QdzGAt AT T2 200AYIFES RStEfF OFLIOAGLE | SNELR NI dz
(iii) il trattamento dei margini commerciali;

54 Si rinvia alla Sezione E, paragrafo E.10.
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3

(W) A NAFESEEA GFNAFFINR RSEEQAYOSYGASBHTA2YS | ff

(V) la ddfinizione dei piani relativi ai nuovi progetti di infrastrutture aeroportuali;
(vi) gli aeroporti con traffico inferiore al milione di passeggeri annui e le reti aeroportuali;
(vii) il tasso di remunerazione del capitale investito;

(viii)  la contabilita regolatoria

Sisegnala cheper quanto concerngli obiettivi di efficientamento e il trattamento del margine commerciale,
YySA a2RStfA SE RStAOSN} Y& pHKkHAMTI Q! dzi2NARGL &A
non, finalizzatea eventualmentedefinire specifiche misure regolatorieasate sulle evidenze riscontrate

Per quanto concerne benchmarkingRA ST F A OA S yella froprid Bshattih 2 kohdtatato

f QL R2TA2yS RA dzy O2yiSydzi2 1l shvedaRRzioteH. 500X SyWd I LB R
RFEffQFYylFfAaA RSA RIGA NBfcdméilugratanelfa$SeriondR@, goh 3f dvindonoR S A
significativi trend di efficientamento, almeno per la categoria dei principali aeroporti italiemveicolanal

82,1%dei passeggeri (si vedmanto riportato inC5.ii).

Q! § 2 RALNBHERISEA2IE8I It A F SNBLR2NIA 02y GNIFFAO2
di un modello dbenchmarkingi efficienza che consente la determinazione diingticatoredi potenziale

recupero di produttivitd annualespecifico per ogni singmheroporto. Tale valore, messo a disposizione degli

Utenti nellaConsultazione indetta dabBestore per la revisione dei diritti aeroportuali, consentira di giungere

Fff QAVRAGARIZE T A2yS RSt LI NI YSONR R priceNdpBhezguidgd S RS
dinamica tariffaria, conducendo quindi ad un migliorameatteso della gestiore aeroportuak e ad un
auspicatocontenimento dei costi per dlitenti.

Con riferimento altrattamento del margine commercialén esito alla consultazione, & confermato
firpianto regolatorio deldual till, dal momento che essosi & dimostrato un efficace strumento per lo
sviluppodel settore aeroportualenazionale favorendof QI (i (i tldopraktetty er gli scalidi grandie
mediedimensionic dellerisorsenecessariger larealizzaziongegliinvestimenti

Estata individuata una metodologia uniforma valere per tutti i gestori aeroportugder la determinazione
del tasso di remunezione del capitalela cuiRSGSNYAY T A2yS & Ay OF LR |ffC
applicazione omogenea della metodologia WACC che ART applica a tutti i settori di sua competenza.

| criteri e principi dicontabilita regolatoriasono stati elaboraticof Q2 6 ASG G A @2 RA | aaA Od
coerenza con i principi di trasparenza e pertinenza dei costi ammissibili a fini regolatori.
Conriguardoalla tematica degli incentivi, la scai$aNJ & LI NBy 1 | Aal rievanzy chSly'siess@ | 1 A z

fenomenorappresenta nel settore rilevate | f f Q !halzésopdoriuhodefinire misureregolatoriecon il
fine di escludere potenziali profili discriminatori e possibili allocazioni non trasparenti a fini tariffari.

Un ulteriore obiettivo &NJ LILINS &Sy G G2 RIF€f QF LXK AOFT A2yS RSA Y2R:
inferiore al milione di passeggeri, dal momento ¢henaggior partali tali aeroporti non ha ancoravviato

le consultazioni per la revisione delle tariffe e quindi t@nadottato i modelli ARTLe specifiche misure
proposte prevedono per tale insieme di aeroporti un modello specifico, semplificato e meno oneroso,
coerentemente aprincipio di proporzionalita della regolazione, finalizzato ad agevpiangriof QI @A 2 R
consultazionii N} 3Sad2NR S dziSydAsx LINBYSaal FT2yRIEYSyYydlf ¢
tariffario, trasparente ed orientato ai costi

55 i, erano anche compresi i coefficieditelasticita ai volumi di traffico per singola voce dicobt& f f Q! G2 RA NBI2f | T
si riserva di aggiornanévalore del coefficiente di elasticita dei costi operativi al variare del tratficocadenza annuale
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La designazione della prima rete aeroportuale nazignhkereso poi necessariantervenire con spefiche
misure regolatorie finalizzate prevedere in caso dirichiesta diadozione diun sistera di tariffaziore
comune, adeguate garanzie in termdhirispetto dei principidDdzA F f f QF NIIA 02t 2 ynx O2

Unsistemadii F NAFFFIT A2y S O02YdzyS Lldzs S&aaSNB R2G4G1KG2% A
1/2012 anche dagli aeroporti che servono la stessa citta o agglomerato urbano

Specifiche misure sono state previste pedi aeroporti in derogaper i qualif Q! dzi 2 NA it S & SNDA
vigilanza, dalla data di entrata in vigore della I. 37/2019, secondo le stesse procedure previste per gli altri
FSNRBLERNIGAZ O2YS &ALISOATAOFGS yStf Q! (didefiizioneNddde2 f I 1T A
del livello dei corrispettivi regolamentatCon riferimento agli aeroporti regolati con i contratti di programma

previsti dall'articolo 17, comma 3dis, del d.I. 78/2009, le misure di regolazione economica di cui al presente

atto di regolazione sonauscettibili di applicazione attraverso la sottoscrizione di atti aggiuntivi connessi alla
revisione delle pattuizioni contrattuali o diverso accordo tra concedente e concessionario, nel rispetto dei
principi di cui agli articoli da 71 a 82 del d.l. 1/2@4i2veda la Misura 60)

In ragione dello stato emergenziale in cui versa il settore aeroportuale rispetto ad un assetto di mercato in
SlidAf AGNR2Y & adldlF RAaLIRadl £ QSyd NI GLIeluglig208ied 2 NS
sonost 1S AYyaASNARGS ySttQliddG2 RA NBI2fITA2yS &ALISOATAO
sistemi tariffari alle mutate condizioni economiche attuali e prospettichpeevedendo, in caso di
RAOKAINITA2YS RA all (oritR@SpEBNESY T I RE LI NGS RSt S
U f fvazione di una @nsultazionesu impulsodel Gestore aeroportuale e/o duna maggioranza
qualificatadiVi Sy 6 A RSf t QF SNR L2 NI 2
U ljdz £t 2N fQlyy2 o6FasS y2y R2@SaasS NRadzZ GF NS NI LIL
fini RSttt QSt 02N T A2yS RSt LINR LI2 &0 | RA NBOAAA
documentata motivazione: (i) opportune rettifiche alla correlata contabilita regolatoria, apportate e
illustrate dal gestore, nonché certificate da societa di remsicontabile, oppure (ii) adozione della
O2y Gl oAt AGE NBIA2f I {2 NRK LL yNBjt dzSiaAGAD dzE | f Af YOS a8 NaCRAST Al 2
tariffaria sono prese a riferimento due annualita ponte

[ Q20ASGGA B2 NROSNDI (gellciiRagevaiare fiegestiohildetdporualinil§ lory dziardzNS
diadattamen2 I f Ydzil G2 ljdzZ RNRE RA YSNDI (i 2in&zidkd, neNiSpéitzlJS NP
RSA LINAYOALA RA GNFALINBYITF S y2y RBRAFCSNIK A WIOIAA 2
LINE OSRdzN} RA /2yadzZ GFT A2yS T GGNF OSNE2 f QAYRAGA Rdz

56 Rete Puglia, designata c@ecreto interministeriale n-2018
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E. DEFINIZIONE VALUTAZIONEBELLE OPZIONI ALTEBRIVE

UFFICIO AFFARI RKGMICI

E.1 Introduzione

Lapresente sezionelella Relazione\IRdescrivelo status quoe t Q2 LIl A 2 y' S RrhersayBai2 £ | 1 A
preferibilea valle della consultaziofl s OKS OF NI G G SNAT T+ £ Q! (i ( &rigiakdo NS 3 2 €
a

efficienza dei costi di gestione;

tasso di remunerazione del capitale investito;

contalilita regolatoria;

definizione dei piani relativi ai nuovi progetti di infrastrutture aeroportuali;
trattamento dei margini commercigl

AYOSYGAGIT A2YS HEtQLIGOABAGE @2t GA DI
aeroporti con traffico inferiore al milione di passeggeri annui

reti e sistemi di tariffazione comune;

altre misure (seguenti i pareri MIT e MEF)

=4 = =4 =8 - -8 -8 -8 9

| principalielementiutilizzati perda valutazione di impatt@ono statindividuatiseguendajuanto contenuto

y St R2 Oamidlydi 8nalisi di impatto della regolamentazion& fi f Q! dzi2 NA Gt RA w
Trasportt o ! f £ S3AF (G2 nN36RABE f I RSt A6SNI

5SaGAYFGFNR RSttt QAYISNBSY (2

[ QF YOAG2 RA AYOISNBSyid2 NBI2tFG2NR2 RSt LINRPOSRAYSY
d.l. 1/2012 cioé a tutti gli aeroporti italiani aperti al traffico commerciateNelf Q! G 12 RAsonWB 3I2f |

previstespecifiche misureegolatoriee distinte prescrizioni di natura procedurale e operativa, a seconda che
il singolo aeroporto

N>

a. abbia registrato un traffico superiore a 1 milione di passeggeri annui, valutato sulla base della media
dei passeggeri annui trasportati registrati negli ultdne anni, per i quali il dato sia disponil(igarte I

- Modello A);

b. abbia registrato un trafficpari oinferiore a 1 milione di passeggeri annui, valutato sulla base della
media dei passeggeri annui trasportati registrati negli ultimi due anni, pquali il dato sia
disponibile(Parte Il Modello B);

c. FooAl O2a0A0daAa G2 dzyl NBGS | SNRLR2NIdzl £ S abbla aSy a
richiesto un sistemadi tariffazione comuneai sensi del medesimo articolo 74, comma 3, (Pivte

- Principi e criteri per la regolazione delle Reti e dei Sistemi aeroportuali).

M &aSyaAiA RSEfQFINIAO2f 2 wmAdeaRSMMINGE O2FAS yazi B FHX 2 Qb |
appliano, secondo le previsioni ivi previst@mche ai gestori che hanno sottoscritto i contratti di programma
previsti dall'articolo 17, comma 24is, del decretelegge 1° luglio 2009, n. 78.

57Per una disamina delle opzioni considerate in vista della predisposizione dello Schema di Atto di regolazione post@miiagusul
si rinvia allo Schema di AIR, disponibile al link:
https://www.autorita-trasporti.it/wp-content/uploads/2019/08/Schemdi-AlRdeliberan.-118 20192.pdf
58 In ragione delle diverse competenze in termini di regolazione economica, le misure non si applicano:
a. aidiritti riscossi per la remunerazione di servizi di navigazione aerea di rotta e di terminale, di cui al regolamentd (CE),nalen
febbraio 2019, n. 2019/317 della Commissione;
b. ai diritti riscossi a compenso dei servizi di assistenza a terra di clliegéita (A) al decreto legislativo 13 gennaio 1999, n. 18,
di attuazione della direttiva 96/67/CE del 15 ottobre 2006 del Consiglio, relativa al libero accesso al mercato dei servizi d
assistenza a terra negli aeroporti della Comunita;
c. ai diritti riscossper finanziare I'assistenza fornita alle persone con disabilita e alle persone a mobilita ridotta (PRM) di cui al
regolamento (CE) del 5 luglio 2006, n. 1107/2006 del Parlamento europeo e del Consiglio.
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E2 Efficienzalei costi di gestione

UFFICIO AFFARI RKGMICI

I modelli regolatoriex delibera n. 92/201prevedono che ai fini ddla dinamica di evoluzione dei costi
2LISNF GAGA FYYSaair FftfQ!yy2 o0l a&antehpdrcid@dammdaia delSo o |
periodo tariffario, la variazione delle singole vdcicos operativo relative al singolo prodotto regolato,
RSFTAYAGE S adzZ fF ol asS RISAIAOZNMIAG AL YAVS AEINMAVEAQ! RFA 2 A
ragione:

1 della variazionattesadel traffico(no) nelle annualita del Periodo considerato;
1 RStftQStladAoOAlttL RSt $)avena®dd tdfficd@y); RA 02ai2 2L
T RStftQ20AS0HGAG2 RA AYONBYSYy (29, gropdstd in cohsiBzivodal A @A U
gestore per le annualita del periodo tariffario;
§ dal tasso di inflazione programmat@.) risultante ¢ per le annualita corrispondenti quelle del
periodo tariffariocR I f £ Qdzf GAY2 520dzySyid2 RA 902y2YAlL S CA

In sintesi, il meccanismo di aggiornamento della dinamica dei costi haiérsegorofilo:

Oor1 =001 0 o —Ub 'l'jﬁ)bfé“w b

PertantgNR & dzf GFy2 NAES@OlIyYyGA aiAl Af LI NFYSGNR Stladgaoa
di incremento della produlttivita da efficientamerto

Con specificoiSNR YSy (i 2  ilmbdelRr8gblatdrx Hiefibéra h. 82/201prevedono chd Q2 0 A S G G A |
di incremento della produttivita da efficientamento per le annualiigomprese in ognperiodo tariffario

venga negoziato in consultazione gastoree utenti, e che ale valore norpossaessere inferiore al 30%
RSEEQAYTFEFT A2y S LINRPIANF YYI GF LISN) AdeBb&esserd MaggiotekdS | LJL
zero per i gestori che applicano il ModeBo.

Degliotto aeroportiche a luglio 209, risultava che avessentegoziato gli obiettivi di efficientamentaoel
corso dellaconsultazionegestore - utenti, cioé quelli cheavevanoapplicatoil modello 1 ex delibera n.
64/2014 e i modelli 12 o 3 ex débera n. 92/2017, uno hadottato un parametro di efficientamento
compreso trdo 0,5% & 1% mentre gli altri setteavevanoadottato un parametro inferiore allo 0,5%

A prescindere dai valori effettivamenteoncordati nel processo della consultazipmemungue molto
contenuti, tale meccanismo dnegoziazioneR St £ Q2 6 A S U A @ 2norReAapparFofadequats i G I Y S
guanto privo di unbenchmarkbasato su criteri omogenei, trasparenti ed oggettivi

La teoria economicdha sviluppatometodologie di yardstick competitionche supportano il soggetto
Regolatore nella determinazione dei target di efficientamento, basalkiconfronto tra la produttivita
STFSUGADI &bk del ald iNfBeid regSateVista lanecessita di un riterio omogeneo,
GNJ aLI NByidS SR 233SGidAd2 LISNI f FntanfeBd) 8§ Ndriéngol ih A 2 y S

$9Lf Y2RSft2 RA NB3I2t LT A2yS RSA O2aidA FYYA&AAAOAETA RS feQ2 LISNI i
costituisce urcapalla proposta tariffaria posta in consultazione dallo stesso gestore.

60Vj sono alcuni aeroportichehannozadi G F 12 Af a2RSff2 m RStfl LINSOSRSydiS RStAOSN
la negoziazione tra le parti del target di efficientameniel Modello 2 ex delibera n64/2014 era previstoun parametro di
efficientamentoconsistente inuNnZ NNB i 6 A @2 | £ f QF yRI YSyid2 RSt (Gl aaz pRita0iey Tt I 1 A
non soggetto a negoziazione

61 | modelli regolatori ex delibera n. 92/2017 prevedono, inoltre, come precedentemente evidenziato, che la dinamica dei costi
operaivi nel tempotengaconto della variazione del traffico attesa nelle annualita del periodo regolatorio, modulata in funzione
RSftQStFadAOAtL RSEES aay3aztsS @g20A RA 02ai2 2LISNY inardd | OI
propria strutturaRSA O2 & GA LISNJ NI} 33AdzyISNB tQ20AS0dAB2 RA STFTAOASY
O2Y&ARSNIYR2 Af LINIYSONR NBtIFGAG2 +iftQStFaliAOAGL stenta O2yani
possanoevoMdB A O2f @I NAIFNB RSA @2t dzyYA RA GNIFFAO2¢ L LI NFWYSGHINR R
riportato dalleLinee guida ENAC applicative della delibera CIPE n. 38/2007, mentre per il Modello 3 tale valore & posto paria 1
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considerazione la necessita di proporzionalita pielprio intervento, f Q! dziingi Nhdélli contenuti nel
presente Atto di regolazioneha previsto un approccio differenziat@ seconda delivello ditraffico di
passeggeri annui del singolo aeroportomedi seguito esposto
 perglit SNRPLR2NIGA O2y GNI FFAO2 &dzZLISNA2NB | f YAfA2YyS
la definizione Rl LJ NIi S RISI& pefzéntmie? dNpotenzitle recupero di efficienza che
L2 NI SN did f AQ@ ¥V BRAGEBRE QF Yo A 2cdRiSStytipaAQ RSzt NS A 2 vy
NBE OdzLJS NB RS f dhe riertNiIR daimilla t@rikfaiia dipirice captramite f @plicazione
della metodologicBochasticFrontier Analysis(SFA)
 per gli aeroporticon traffico non superioreal milione di passeggeri anpdi Q2 LJ A 2y S LINB ¢
mantenimento della negoziazione tra le partper la determinazione delQA Yy RA OF 2 NB |
recupero della produttivita facilitata mediante la diffusione in consultazione dei KRdy
Performance Indicato)8 F2 Ny A G A R fsiaddsingmiodyeklonsia dival&i medidegh NA G A
aeroporti ricompresi in questa categoria

Nel caso di reti ovvero di sistemi aeroportyddS NJ G dzi G A It A | SNRPLI2NIA RSt €I
applicazione del Modello A Q2 0 Adb éffician@@entoe determinato sulla base déa percentuale
complessiva di potenziale recupero di efficienza, calcolata amedia degliindicatoridi efficientamento
potenzialedei singoli aeroporti ricompresi nella rete/sisterdeafiniti sulla baselei valori di riferimento &'

fornitiRl £ f Q| pon@adA dzt t 1 61 &S RSA NRALISGGA DA PeOdi defpportiz LIS NI
dStfF wSGiS NASYUONIydA yStf Ql Yo Andigidudun indidaibdé sul@ bdsel 2 y S
deA YtL F2NYAGA RFEffQU dzi2NRGL P

Siosserva chd QI LILINE OOA 2 Y S heR@riséh@dR@A2 OR 3 fA{0INT He@hmarknig y | A 2
tenendo contonon solodei costioperativi di ogni singolo gestorén relazione ai prezaiei fattori di
produzionee agli output,ma anchedei fattori spedfici che hanno impatto su@fficienza operativalello

stesso gestore, comad esempioOF NJ G 0§ SNR &G A OKS i iinpotainza deNd dormandR 8el £ QI €
bacino aeroportuale  OF N} GG SNR&AGAOKS RSt f Q2 LISNI fonddZagialats RSA
domanda (vettori) che lato offerta (modalita di trasporto alternativeeeatteristiche meteorologictve

{dzf £ oFasS RSttt QSALISNASYT I LK AOFGAGE YI GdzNI G R
e settore ferroviariog servizi regionali), € stato sviluppato un modello che impiega la metodologiaStea

per individuarela percentuag di potenziale recupero di efficienza sui costi operatihé ogni gestorecon
riferimento agli aeroporti con traffico superiore ad 1 milione di passegpetiebbe conseguirein cinque

anni.

[ Q! dziKz2 NJj @A Yy RA & dzLJLJ2 NI | 0 2 iffariodde sistehaidauly/ oistribdrtSd costog RSt f 2
sistema incentivantead un sistema dprice capcon indicatore di efficientamento determinato su base
negoziallema& A Y F2 NXY I G ¢ adzh LIRGSYT Al f A NRA Siginkheimaddata, & S 3 dzA
RAOGSNEI YSYGS RIFIf Y2RStt2 2FFSNI2 Ay Oz2yadAZ GFHT A2y S
f QFLILX AOFTA2YS RA dzy O2SFFAOASY(HS RA St mrLidka@A (L
per gli aeroporti conraffico superiore al milione di passeggeri, mener i restantiaeroportiil processo di
negoziaziondJSNJ f QARSYGAFAOIT A2y S RS & supporiatg Yohde gefoysipfa, RA &
attraversoil rilascio dei KPI elaborati dalla stessa sulla baséati presenti nel proprio database APT

Tuttavia, questaonferma del ruolo della negoziazione tra le partitata temperata dlla previsionehe, se
la percentuale complessiva di recupero di efficiez& 2 NI/ A (i | Ftividtiauh \ddor@diehziake il
gestore ai fini della formulazione di upaopostain meritoallQ2 6 A S G A @2 RannuSlEddeixaBth Sy i |
operativi deve adeguatamentenotivare la scelta e giustificare un evenwaiscostamento in ragionead

¢
w»

2{ A NAYDALlL FfftQ!lyySaa2 mnz aSiz2R2f23AF LISNIfI RSTAYATA2YS
63 Tale coefficiente, in fase di prima applicazione, sara determinato come meidialoriprecedentemente utilizzati, coméportati
nella tabella pubblicata al punto 8.4.3 degli allegati A1, A2 e A3 alla delibera ART n. 92/2017 del 6 luglio 2017
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esempigdef I LINBa Syl I RA 233S( bdelBrasomprdmissiond dei rebjulisiti @ SdiTar OA S
patrimoniale previsti negli atti convenzionali e contrattuali.

ly O2yOf dzaaAz2yS> Af 0SYySTAOAZ2 |GiSaz2z RItftQAY(lINRRdZ
operativa, cosi come dei KPI (per gli aeroporti con traffico uguale od inferiore ad 1 mIn pax), &€ una riduzione,

a parita di condizioni, delle tariffeeroportuali, in ragione del rafforzamento della negoziazione tra gestore
aeroportuale e utenza, ora maggiormente informata, che si esplica in sede di consultazione al momento della
revisione dei diritti aeroportuali.

UFFICIO AFFARI RKGMICI

Rispetto alla opzione regolatoriageentata in consultazione si stimano inferiori costi di aggiustamento, in

vitu RSt Flrdi2 OKS fQAYRAOIG2NE RA STFFAOASYyIT I ada
benchmarking® un valoredi potenzialerecupero di efficienzadi riferimento, K S 02y aSy S f QA YR
deqgli effettivi spazi di efficientamento calibrati in ragione delle specifiche situazioni delle gestioni aeroportuali

interessate Una quantificazione della potenziale riduzione di costo e fornita SelaneF.

E3 Tassadi remunerazione del capitale investito

La metodologia per la stima del tasso di remunerazione investito (WA&@)pdelli regolatorex delibera

n. 92/2017 per quanto riguarda la determinazione dei parametri necessari alla stireaedeun appracio
differenziato tra parametresogeni ed endogeni. In particolare, per quantmcernele variabili esogerte

tutti i modelli stabiliscono unatessa metodologiger la lorodeterminazione mentre € lasciatoal gestore

f Q2 y SNB Rrisk fréerafe.GéntrilerMdBntodé variabili endogerse, i Modelli 1 e 2 prevedono che i
gestori aeroportuali procedano al loro calcolo utilizzando i dati societari, mentre il Modello 3 fornisce
direttamente il valore dei parametri.

Secondo quanto previstb f f I aA adz2NI wmo R$Qt odadgyibiRalaialmedeRtd Il T A2y
variabili per il calcolo del WA@QT: pubblica sul proprio sitistituzionale entro il 30 settembre di ogni anno

dataa partire ddla qualeil WACQosi determinato dovra essere utilizzatdS NJ £ Q St | a@dgdseé A 2 y S
RA NBOGA&AA2YS RSA RANARGGA | SNEP L2 NI dzle felativeRdnsuliaiain i 2 LJ2 N.
convaliditaLJS NJ f gedoyoltafiffaiia

Si evidenziache e stad confermat una componente della remunerazione del capitale,.d. 3WACC
incrementalé&, su specifica e motivata richiesta formulata dal gestore aeroportuale previo assenso del
concedente a condizione che eassi applichi ad investimenti dovesultino rilevanti aspetti relativi alla

crescita bilanciata della capacitaraportuale, all'innovazione tecnologica, alla sicurezza dello sedi

qualita dei serviziallatutela ambientaleo alla riduzione di esternalitd negative stata quindi amplia la
OFraArxadGAol dziAaftS LISNI f QI isfeNdaquazitoipdpdSo i&sé di Gonsultaziariey O NB
Il beneficio atteso con lauove misure di regolazione sul rendimento del capitale investito (nedtajna

NARdzZl A2yS RSA O2aiir Ay OFLR FA 3IS&a0G2NR | SNRB LR NI
ddzt £ Q! dzi2NAGLE OKS &aA AYLIS3IYlL F F2NYANB FIIA2NYI G S

64 _e variabili esogene sono:
- risk free rate dato dalla media aritmetica dei rendimenti lordi giornalieri del BTP decennale, rilevati dallA Ol RQLGIE £ AL
riferimento ai 12 mesi antecedenti la data di avvio della consultazione;
premio per il rischio, calcolato come differenza tra il rendimento complessivo del mercato azionario ed il rendimento delle
attivita finanziarie prive di rischio;
aliguota fiscale.
65Le Val’lablll endogene sono:
- AGNHzG GdzNI  FAYEFYTAFNREFZ OKS F2NYA&0S AYTF2N¥ITA2YA &dxd YAE
premio sul debito, legato al rating del gestore, e calcolato come differenza tra il costo medebielfthanziario specifico
dello stesso ed iisk free rate
equity beta, che misura il rischio sistematico non diversificabile di un titolo azionario.
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trarre benefici in termini di trasgrenza e prevedibilita degli andamenti dei tassi per il settore aeroportuale.
Allo stesso tempo €& garantito una premialita incrementale del WACC finalizzata al finanziamento di
investimenti meritevoli di incentivazioni.

E4 Contabilita regolatoria

Il quadro regolatorioin tema di contabilita regolatoridefinito nei modelli regolatoréx delibera n. 92/2017
SSIRATFSNBYT Al | &aS02yRH RS{NIANI2E #ANBZ RS { LISINNSINGRELF2 NIl
semplificata per gli aeroporti con tfafo inferiore ad un milione di passeggeri annui.

{A NAGASYS OKS f QA Y Wilivefiold@lisc@zioBaBty dnéSnori corsetth pervehire 2dS a G 2 N.
una pienaomogeneita econfrontabilita tra i datidi diversi operatori aeroportuallinoltre, i datirelativi agli

incentivi af QI { (0 A @ hantrien@adotpienariedite nella rendicontazione regolatoria con il dettaglio
sufficiente a consentirne un adeguato monitoraggié LJ- NIIiS RSt f Q! dzi 2 NA (it

[ Q2 LJ A 2y Spropésa b tdndultadidhgrevedevala predisposizione di un sistema di raccolta dati,
articolato sudifferenti schemi contabilffinalizzati @ avere a disposizione un ampio spettro di informazioni.

I nuovi principi di rendicontazione ai fini regolatoaiferiscono ai dati tecnicidi traffico, di qualita, di
investimenti, di conto economico e patrimoniale, di incentivaziale attivita volativee di capacitama non

si discostao eccessivamente da quelNigents Ay Y2R2 Rl O2yGSYLISNINB €I
ottenere informazioni dettagliate coonerecontenutoper i soggetti regolati.

A valle della consultazione@ stato precisato chegli schemidi contabilita regolatoriadovranno essere
riconciliaticd 0 A t I Yy O AcertifidatQrisgettoMdlle Edmpoenti economiche e patrimoniali

E5 Definizione dei piani relativi ai nuovi progetti di infrastrutture aeroportuali

Il qguadro regolatorialefinito nei modelliex delibera n. 92/201@ caratterizzato d una serie di informazioni

OKS Af 3Sai02NB RSGOS 02 Ydzy A OIZNK SH f dziYio WSy i R Sk ff fl Q10
S ItftQ9yidS O2yOSRSyiSo

[ Q2 L) A2y S RdottatdBithad affloritaeyieSprincipali criticita riscontrate, chéferiscono alla
consultazioneannuale con gli utentie alle informazioni ad essa collegaia particolare in tema di
investmenti Yy Af FAYS RA detlaYcSngultdzidtid con @liSuefiang@dndddlessere
declinate con maggior dettaglie informazioni che il gestore deve fornir@viene esplicitato il fatto che
questedevonoessere fornitd- £ f Q! slr§uPpPedoiinformatico editabile.

E6 Trattamento dei margini commerciali

| Modelli di regolazionex delibera n. 92/201prevedonof QI LJLIX A OF' T A2y S RSdualNSE3IAYS
nel quale ilgestore provvede a determinare in quale misura e con quali modalita tener conto delle entrate
da attivita non regolate.

6. a2RStftA RA OdzA |t MREdtAnonSaddlad dérentd durquedi attivitd Boh regblata, Cotngsghi A d
LINBAGFTAZ2YS FT2NYAGL RI € DSadG2NB |ttt QdziSyl | RStt2 aodlftz2z y?2
contabilizzazione. Rientrano, di norma, in tale categoria, le attivitd di natura prettameneerciale, nonché quelle strumentali
al trasporto aereo svolte dal Gestore in concorrenza con operatori terzi indipendenti (es. handling); per servizi nodenagodat
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| nuovi modelli regolatorsottoposti a consultazion@revedevanof QA Y i NR Rdzl A2y S RA dzy
trattamento del margine commercial@uello provenientedaf f S afviteRadcessorie diminuito di un
profitto ragionevoleda riconoscersi al gestorg finalizzato a ridurre il livello deosti operativid £ QF yy 2 0| @
da considerarsi ai fini della dinamica tariffadaii A t AT T I Yy R2 |j dzA Y RK & 6zNA RSO E § & & )
dell & OF LJ OA (Gt NI &/ deldiveio di-sé&nikld daleNditidizhefoortuali rispetto a quelle
commercialnoy OKS Af fA@Stt2 RA AYOSYyGA@ITA2yS FftQlGGAC

A valle della consultazione, é stato stabilito di mantenieregime vigente, rafforzando la trasparenza sul
margine commercialeprevedendoche A 3Sa02NR | SNRLR2NIdzZr f A F2NYAaol
informazioni circa la sua quantificazione e il suo utiligspetto al finanziamento di investimenti, di
AYOSYGA@lLITA2yS FEtQFUGOGAGAGE @2fF | GA Dlziong, elgiindiN®e = & A
NAFSNAYSyYyG2 FfttQ!lyy2 o6lFlasSz aAl |fftQAYyGSNy2 RSt R2

riguardol £ £ QI yy2 LINBOSRSYydS I ljdStt2 Ay O2NB2O®

5FffQlFylrfAaAr RSA 02yl NdmeidEstori apdSphidddisiindzibriementefavBrav8liNGg 2 A
al mantenimento del regime dél R dzI f meritréifvdttéri aereipreferiscanouna piena applicazione del
YSOOI y A &iNgk tillR Buttavidper quanto riguardd S L2t AGA OKS RA koja§y G A Ot
entrambe le parti concordano nel definirlena componente fisiologica del settqrenentre per quanto
riguardala capacita, un passaggio ad un meccanisnobybrid tilE chetenesseconto della capacita residua

con la previsione di tariffe piu alte, a paritaadindizioni, dove € minore la stessa capadtatato rilevato
cherischierebbe di disincentivare gli investimenti.

UFFICIO AFFARI RKGMICI

Il nuovo sistema del trattamento del margine commerciale consente di minimizzare i costi incrementali per
At aAa0SYl Ayl LHNFODIYE ¥R SYBBaEOYy Gl o06SySTFAOA AyO
S I £

YIEIIA2NI GNF AL NByT I S |f O2yidNRftf2 SaSNOAGIH G2
stesso e delle sue destinazioni.

E7 Incentivaziond f £ QF G GABAGL @2t GA DI

Il quadro regolatorialefinito nei modellex delibera n. 92/201prevedeche il gestore debba fornire

(i) adeguateA Y F 2 N I T A 2 ¥y A la poficy NRIFGISWN @+ OAINIORSNR AT A2y S
volativa che ibestore, sotto qualsiasi forma, prevede di attivare nel corso del periodo tariffario

(i) unacomunicazione annuale a consuntivd f Q! , datiténdidte fidettaglio delle incentivazioni
erogate ai vettori aerei, sotto forma di contributi, sussidi o ogni altra forma di emolumento
/| 2y Af FAYS RA FdzYSyidrNB I GNJF &L NByT I GSNB2 fQ

discriminazione degli utenti, rispetto aktatus quotf Q2 LJI A 2 y SpodtEnTé@néultaidiehdlgrevedeva

() f QA Yy (i N& éhdgrécidgaléfthizione diincentivaziom f t QF GGABAGL @2t GA DI
(i) la fornitura da parte del gestord f f Q dmélQgfdoldella consultaziondei dati afferenti
af Ql Y'Y 2 ylaihchd@va#oBerogael £ f QF yy2 ol a$S e&ssobidtf £ S 2! |
(i)  ladeclinazione dei criteri di allocazione degli incentivi nella contabilita regolaioikieS = G N> £ Q
ora distinge IQA y OS y (i A @ unh Attih Sra dqdelley &pletate sul séme aeroportuale,
individuatacon una classe a sé
(iv) la declinazione dei format con cui le informazianille incentivaziondevono essere fornite
€€ Ql;dzi 2 NR G b

y iSYyRSNEA y2y &a2t2 A &ASNDAT A ad LyNP2RMEIH di fudti digl sedirfeRson6 ®ibgaty |+ y
- ff Q)\)/uSN;Vi RgRﬁNSa(RS#asYSYUS RFffS Y2REfAGL RA SaLX Sdl vYSyld
67 Ly FfAOdNR GSNX¥YAYA RSiidorge diferanzdRiknifdtd di @hpdfifté ragidhetold 2dplogé al tasso di
remunerazione del capitale investijtva i ricavi e i costi derivanti da tali attiviommerciali.
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(v) IQAY GNP RAZGBSAFK G NRA AgzF2NXY I T A2yA Rl F2NYANB Fff G
a. numerodelle richieste di adesione a ciascun schema di incentivazione;
b. numerodelle esclusioni e motivazione delle esclusioni.

¢FHES 2L A2y S & adl Gl Y ¢spidgendd dalleynimbzioni ché ikgedtole devd 3 2 f
fornire nella consultaione con gli utenti quella relativalla denominazione delettore bereficiario

RSt f QA y O $hynido gebilakcig $spetto dei principi di trasparenza e non discriminazione leo

tutela della natura confidenzialaelle informazioniSi € presato inoltre che le informazioni relative alla
coerenza con la disciplina europea in materia di aiuti di Stééodecumentazione istruttoria comprovante

le risultanze del test MEO dovranno essere fornite solo qualora detta normativaffsidivamente
applicabile.

In termini di benefici attesi, il consistente aumento di trasparenza che il nuovo quadro regolatorio prevede
O2yaSyYyuANr RA O2yaS3adzANB dzyl YIF3IIA2NI SFFAOIFOAI yS
RI LI NI S tae8ddiitzentivérg domportamenti discriminatori da parte dei gestori.

E8 Aeroporti con traffico inferiore al milione di passeggeri annui

Nei Modelli regolatorex delibera n. 92/201,41 Modello 3prevede, per gli aeroporti con traffico inferiore a
1 milione di passeggeri annure semplificazioni(driver e schemdi contabilita regolatoria semplificati
asseveraziondella contabilita regolatori I LI} NI'S RSttt Q2NHI y2 )J)RA NBJAAAZ2Y

[ @dlisi dei conti economici e patrimoniali delle societa di gestione ha evidenziato situazioni economiche
critiche per la maggior parte degli aeroporti aventi traffico inferiore al milione di passeggeri annui.
Ciononostante, a causa di difficolta di diversaura, molti gestori non hanno avviato la procedura di
revisione tariffaria prevista dai Modelli. Si ritiecleela nuova regolazione debba essere caratterizzata da un
livello di semplificazione tale da consentire ai diversi gestoavdiare la proced@ di revisione tariffaria,
limitando gli oneramministrativi correlatinel rispetto del principio di proporzionalita della regolazione.

[ Q2 LI A 2y S odNSiddristltdzdried taratterizzatapertantoRF £ £ QA Y G NR Rdzl A2y S R
di revisone dei diritti aeroportuali che prevede:

1. £t QStF62NITA2yS RI LI NIGS RSt 3Said2NB RSEfIl  LINE
diritti al criterio dell'effettivo valore dei beni fruiti dall'utenza, dia evidenza del rispetto dei seguenti
principi:

a) trasparenza, pertinenza, ragionevolezza,

b) consultazione degli utenti aeroportuali;

c) non discriminazione;

d) orientamento dei diritti, alla media europea dei diritti aeroportuali praticati in scali con analoghe
caratteristicheinfrastrutturali, di traffico e standard di servizio reso;

e) O2NNBf T A2yS A O02adGA3 yOKS FGGNI @SNER2 f QS¢C
un piano industriale finalizzato ad assicurare, entro un arco temporale ragionevole, il
conseguimg’ it 2 RSt f QS| dfifadziarh 2 SO2y 2YA O2

2. t2 aySttAYSyid2 RSttQAGSNI RA O2yadzZ GFTA2yST A
osservazioni esclusivamente a mezzo PEC, senza contraddittorio in audizione;

3. £S OSNATAOKS RSEfQ!dzi2NRGLET

4. la possbilita per gli utenti di attivare la procedura di risoluzione delle controversie.

¢S LINRPLRaGFsE O02aW FNIAOC2tFrGrT & adlFdlr YFyidSydzil

E9 Retie sistemdi tariffazione comune
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La regolazioneer le reti aeroportualprevistaneiModelliR S f f Q lexizielbéidnii 32/2013%i limitavaa

stabilire, ai sensR St f QI Na& d.I0R212 che,ril gestoredi una Rete aeroportuale, debitamente
designatopossaSa & SNB | dzi 2 NAT T G2 R Q! dzi 2 Mddhitetrasp@renti y (i NP F
RE FLILX AOFNB FffQAYGSNI NBGST FSENNMA Mol YR, A LI
Non era invece previstalcuna misura in merita quanto stabilito dllQ | NIi A O 2diretiva@00RIR/CE |
cheintroducela possibilita per gli Stati membri di consentire di applicare un sistema di tariffazione comune

e trasparente presso gli aeroporti che servono la stessa citta o agglomerato urbano.

UFFICIO AFFARI RKGMICI

La scelta regolatoria effettuata prevede che il gestore, in caso & 3d&c A YSy G2 RSttt QA &l
RSEfQI dzi2aNAGEL RA FLIWIXAOFTAZ2YS RA dzy aradasSyr RA
rimodulazione tariffaria tra gli aeroporti ricompresi nella rete o nel sistema aeroportuale, utilizzando delle
app03|te poste flguratlve per. modulare le tariffe tra gli scali in maniera opportana [ Q2 LJ A 2y S
OQYUSVSN;S A O02ad0A LISNI f deusyl I S IR FdzySyidl NB f
RSt f QAY&ASYS ch® SeAvéntlo uhoSdwRsaggldhirato urbana 1l gestore deveperaltro
presentare in consultazionanchele tariffe che si sarebbero determinataddove lestessefossero state

orientate ai costi dei singoli aeroporti facenti parte della rete.

E.10 Altre misure (seguentipareri MIT e MEF)

Tenuto contoanchedel contenuto dei pareri MIT e MEBnNO state inserite alcuenmisure per un migliore
adattamentodel quadro regolatori@lle mutate condiziordel sistemaconomican generale nonché riferite
allo specifico settore aeportualein ragione dé £ QS Y S NH S yhlatto, e precisdmieriteNR |

1. aAddaNF Houdnod O0Y a[ QI @@A2 RSttt O2yadZ G T A2yS
puod essere promosso anche nel corso della vigenza del periodo tariKarjalal gestore aeroportuale
Sk2 RI dzyl YF3I3AA2NI yT I ljdzk €t AFAOFGI RA dziSyidAa
RA RAOKAIFIN}ITA2YyS RA adld2 RQSYSNEHSyYyI I RIF LI NI

2. ahiadaNI wmomY 4! A T dsghle atl 8i tefo@ziohd dei diritiladrdp@rtyad si iRktéhlonol INJ
LIS NYAndobaseX Ay OlF a2 RA RAOKAIFNITA2YS RA &idli2 RQS
jdz £ 2N € Q!yy2 o6lasS y2y R2@SaasS N adamrtiaeNSini NI LILIN
RStfQSt 02Nl TA2yS RSttt LINRPLRAGF RA NBOGAaAAZYS
motivazione: (i) opportune rettifiche alla correlata contabilitd regolatoria, apportate e illustrate dal
gestore, nonché certificateadsocieta di revisione contabile, oppure (ii) adozione della contabilita

R
S

NEI2fFG2NAF NBEFGAGE FEtQSaSNDAT A2 LINBOSRSY(So¢
3. aAddNI mMOMY d!A FAYA RSEEQILILIAOITA2yS RSt LINBaA
LISNX Abno mome Xy St OF &2 RA FR21TA2yS RSttl O2ydloA

LINEOSRSY (S I duifal®uni & finodella &strizione tariffaria sono prese a riferimento
due annualita pont¥ ¢ ©®

/2y £ QAY (G SINI T AMisyir§ 2. Raoeneficidaibsi no EappreBetatitdalla possibilita concessa
ad entrambe le parti, gestore e utenti, di avviare la procedura di Consultazione volta ad una migliore
calibrazione dei livelli tariffari (ad esempio attraverso una diversa modulazione dstie figurative, oppure
considerate le reali poste di costo ammissibili, al netto dei contributi pubblici alle gestioni aeroportuali), ai
guali si contrappongono i relativi oneri rappresentati dalla procedura stessa. Questi ultimi tuttavia si possono
presumere superati dai benefici attesi, laddove la procedura di Consultazione € avviata dal gestore, mentre
nel caso di Consultazione attivata dai vettori tali cpstssono considerarsi giustificati dalla necessita di
tutelare il principio di trasparenza, ddcetta allocazione dei costi e di non discriminazione.

Gli stessi benefici individuati per la modifica ddlisura 2.2.4, sono ravvisabili anche per gli ulteriori interventi
sullaMisura 1.1 (definizioni anno base e anno ponte) volti ad unagitetta individuazione della base costi
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adz £ I jdzZt £ S avz2yidl NBé Af araasyl GFNAFFENR2Z | T
amministrativacontabile.
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UFFICIO AFFARI RKGMICI

In considerazione delle valutazioni svolte nelld 3e2 yS 93 f Q! G2 RA NBI2t T A2
regolatoria caratterizzata da una prevalenza dei benefici attesi rispetto agli oneri incrementali, in particolare
tenuto conto delle modifiche apportate in seguito alla consultazione.

Perlavalutak 2y S RSt f QAYLI G2 RSttt NBI2fFTA2yS Ay | NH2)Y
seguenti elementi:

a) definizione di un obiettivo dpotenzialeefficientamento basato sariteri omogenei, trasparenti ed
oggettivE T2 Ny A G2 RFEff QU dz2NRGLET

b) determinazione di unasso di remunerazione del capitale investiol  LJ- NI S R&ef Q! dz
comporta unariduzione degli oneri per i gestonina maggiordrasparenza ed efficienza tramite
f Q dzii Aafidbvie Togportuno,di parametri nozionali una omogeneit di applicazione aina
conseguente riduzione del rischio di una errata o discrezionale implementad#diaemetodologia
con conseguentenaggiore trasparenzan particolareper gli investitori finanziari dal momento che
il computodel WACC deisuoiLJ- NI YSONRA a2y2 FAaaAlGA RIFff Q! dzi 2 N.
omogenei per il settore nel suo complesso

¢) introduzione di nuovcriteri e principidi contabilita reyolatoria che permettonaina piu efficace
FGOAGAGE RA @GAIAT | yi | Riahdistdbamh@addngftidabili ¢ dhisek S  Q
dal punto di vista econometrico, anche graailaomogeneita ecompletezza dedati;

d) trasparenza delle formazioni trasmesseelativamente alla dfinizione dei piani relativi ai nuovi
progetti di infrastrutture aeroportuafi

e) trasparenza sul trattamento dei margini commerciali;

f) trasparenza e non discriminaziokey YSNA G2 | f € QF 0 G AidtAvolatvaRA Ay OSy (

g) semplificazion®R St £ QA G S NJ Bdire\is®ne dairiritii hekopoPtuaberi gestoricon traffico
non superioreal milione di passeggeri

h) efficienza e trasparenza delle gestipeir le reti aeroportuali;

i) efficienza e trasparenza delle gestipeir i sistemi aeroportuali.

Ly LI NIAO2t I NBZ LISNJ ljdzt yG2 NRARIAdzZE NRI A LRGIGSYyT Al A
benchmarkingli efficienzasi sono stimat e riduzioni dei costi operativipér QA y aA SYS RS3If A S
aperti al traffico commerciale con volumi superiori al milione digaxy OKS f QAYOARSyYy Il I &

delle tariffe applicate per i prodotti regolattome riportae nella tabella che segue.

Tabellal2 ¢ Beneficida efficientamenta Valori assoluti e % rispetto ai ricavi regolati medi 202817. Fasce di traffico sulla base
dei passeggeri 2017. Fonte: elaborazioART su dtabase APT ART

Benefici da efficientamento massimi Yy %
aeroporti con traffico superiore aifBln paxannui 49 8%
aeroporti con traffico compreso tra i 3 e nin paxannui 6 7%
aeroporti con traffico compreso tra 1 e n®n paxannui 5 7%
Totale aeroporti (con traffico s@gpioread 1min paxannui 60 7%

Nel caso dgliaeroporticon traffico superiore ai 5 min pax annui, il recupero di efficienza porterebbe ad una
RAYAYydZd A2yS YSRALF |yydzZd RSt f (padiSdrih@periad® rehofatorioll NA F F ¢
applicazione) mentre per le altre classi di aeropotti riduzione media annua delle tariffe & stimabile
yStt Q2NRAYS RStfQmxms:
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La valutazione di impatto della regolazione, riferita @llatus qug viene effettuata utilizzando il quadro
sinottico riportato nellaTabellal3, nellaquale sono riportati i costi e i benefici attesi, espressi a livello
gualitativo.

bSt OFaz2 ALISOATAO2I A 0SyS HilWdale dphdsi @ralzzatersoR I £ £ QF G (0 d:
trasparenzeR St £ S AYyF2NXIT A2yA OKS A 3ISA02NR RSg2y2 C
contenimento dei costi per gli utenti

contenimento dei costi per i gestori

Ay OSy i A OefficidnagetiagaltBriede@portuale

minore possibilita che i gestori adottino comportamediscriminatorinei confronti degli utenti
miglioreaccesso alle infrastrutture aeroportuala parte degli utenti

ogakrwnNE

Il contributo fornito dalle Misure a ciascuno di questi driver € indicato in mawuie@omica mediante un
segno di spuntae presente

Per quanto riguarda gli oneri incrementdliattuazioneper i gestorj essisonostati valutatiunicamente a
livello qualitativo, mediante una scala di valori da 0 (impatto nullo) a 5 (impatto massidistinti in colore
verde, qualora si tratti di minori oneri rispettdl@a status qug o rosso, qualora si tratti di maggiori oneri
rispetto allo status quo
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Tabellal3- Impatto delle misure di regolazione

Benefici
Tematica Onesi
regolatoria . - -
L. eg incrementali per i
disciplinata nell'Atto .
di regolazione : : = Nen . gestort
= Trasparenza per Contenimento Contenimento Efficienza . Accesso per gli
li utenti costi per gli utenti | costi per i gestori estione discriminazione utenti
iu \ .
e pere perte & per gli utenti

efficienza dei costi
di gestione

v’ v v’ i

v’ v I
nr

tasso di
remunerazione del
capitale investito

contabilita
regolatoria

nuovi progetti di
infrastrutture
aeroportual

trattamento dei
margini commerciali

incentivi all'attivita

NEYANENENIAN
\

volativa
aeroporti con /
traffico <1 min pax

v’
v

AR

reti aeroportuali / / f I
sistemi aeroportuali / / / I

* 5i segnala che guando lo colorazione & verde, gli effetti attesi sugli oneri incrementali relativi all implementozione delle misure di regolazione da

parte del gestore sono gualificabili in termini di risparmio

Lt 5 A NR 3 S Aifabecohniici Q! FFAC

F.to Cinzia Rovesti
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