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Documento di consultazione «concernente la determinazione del
contributo per il funzionamento dell’Autorita di regolazione dei
trasporti per 'anno 201%, allegato “A” alla delibera di codesta Autorita
n.131/2019 del 10 ottobre 2019. Osservazioni di Hapag Lloyd (Italy) S.r.1.

FEgregi Signort,

facciamo riferimento al documento indicato in oggetto (il «<Documento di
consultazione») c alla relativa delibera n. 131/2019, con la quale codesta Autorita ha
indetto una procedura di consultazione volta ad «acguisire le eventuali osservasioni dei
soggetti interessatt» in merito all’individuazione degli operatori tenuti a corrispondere il
contributo di cui all’art. 36.6(b) del d.I. 6 dicembre 2011, n. 201 (il «Contributo»),
nonché alla sua determinazione.

Letti i contenuti del documento di cui trattasi, trasmettiamo le scguenti
osservazioni in merito al quesito n. 5 del Documento di consultazione, nell’ambito
del quale si richiedono «osservazioni motivate in relasione ai criteri di identificaszone del fatturato
dei soggetti operanti nel trasporto via mare e per altre vie navigabili di passeggeri e/ o mercé.

Come gia comunicato a codesta Autorita in occasione della precedente
cotrispondenza intercorsa in merito alle richieste indirizzate alla scrivente per il
pagamento del Contributo, Pattivita delle imprese «operanti nel trasporto via mare e per
altre vie navigabili di passeggeri e/o merci» non risulta essere assoggettata (salve alcune
specifiche eccezioni, su cui torneremo nel prosicguo) all’esercizio di funzioni
regolatorie da parte di codesta Autorita. Di conseguenza, riteniamo che le societa che
operanti in tale libero mercato non debbano essere assoggettate al pagamento del
Contributo, in ragione delle considerazioni qui di seguito sviluppate ¢ che
trasmettiamo quale contributo alla consultazione recentemente indetta.

1L Visttuzione dell’Autorita di regolazione dei trasporti («tART»), a mezzo del
sopra menzionato art. 37 del d.l. 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con
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modificazioni, dalla 1. 22 dicembre 2011, n. 214, «/njell’ambito” delle attivita di
regolazgone dei servisy di pubblica utilita di cui alla 1. 14 novembre 1995, n. 481», ¢
espressamente  collegata a tale ulima fonte  normativa, che tratta
dell’istituzione di autorita per «ua promozione della concorrensa e dell'efficiensa nel
settore dei servisi di pubblica utilita», con I'obiettivo di garantite ove possibile la
liberalizzazione di tali servizi ¢, ove non possibile, di introdurre clementi di
regolazione ad essi relativi.

)

Tanto che con la stessa 1. n. 481/1995 vennero istituite attuale ARERA e
PAGCOM, cui successivamente si sono aggiunte (i) I'Agenzia per le
infrastrutture stradali e autostradali (art. 36 del d.1. 6 luglio 2011 convertito con
l. 15 luglio 2011, n. 111), che in sostanza ha scorporato da ANAS le funzioni
“non imprenditoriali” di quest’ultima, trasformata in s.p.a., ¢ ai nostri fini,
appunto, (ii) PART, la cui funzione pare quindi essere collegata a “trasporti”
nella misura in cui essi possano intendersi quali «wervizs di pubblica utilita» ai sensi
della legge “madre” n. 481/1995, richiamata anche nell’znipir dell’art. 37 d.l. n.
201/20111.

5 Posta questa premessa sistematica, il comma 2 dell’art. 37 citato stabilisce
quindi che VART «¢ competente nel settore dei trasporti ¢ dell'accesso alle relative
infrastrutture [provvedendo] in particolare... (a) a garantire, secondo melodologie che
incentivino la concorrenza, l'efficiensa produttiva delle gestiont e il contenimento dei costi per
It utents, le imprese e i consumalorr, condiziont di accesso eque e non discriminatorie alle
infrastrutiure ferroviarie, portuali, aeroportuali e alle reti autostradali (...), nonché in
relasgone alla mobilita dei passegger? e delle merci in ambito nasdonale, locale e urbano anche
collegata a stasiont, aeroporti ¢ porti; (b) a definire se ritenuto necessario in relasione alle
condiziont di concorrenza effettivamente esistenti nel singoli mercati dei servisi dei trasporti
nasgonalt e locall, 7 criteri per la fissaszone delle tariffe, dei canoni, dei pedaggr, tenendo conto
dell’esigenza di assicurare l'equilibrio economico delle imprese regolate, lefficiensa produttiva
delle gestioni e il contenimento dei costi per gli utenti, le imprese ¢ i consumatori ... (d) a
stabilire le condizioni minime di qualita dei servizi di trasporto nazdonali e locali connotati
da oneri di servisio pubblicon.

4. Le altre disposizioni di questo comma non menzionano piu i servizi di
trasporto marittimo, riferendosi (1) largamente a imprese di trasporto nazionale
¢ locale soggette a regolazione (inclusi ad esempio i taxi)2, nonché (ii)
espressamente al trasporto aeroportuale, autostradale e ferroviario, ma non a

! Tale disposizione recita, infatti, espressamente che PART ¢ istituita «/u /el ambita delle attivita di regolasione dei
servisd di pubblica ntilita di cui alla legge 14 novembre 1995, n. 48 1».

* Tale scelta normativa non appare casuale, atteso che in materia portuale esiste un compiuto regime anche di
natura regolatoria, fornito dalla 1. n. 84/1994, modificata anche in profondita sia dal d.lgs. 4 agosto 2016 n. 169,
sta dal d.1gs. 13 dicembre 2017, n. 232 (cd. correttivo porti) ¢ a norma della quale, come noto, sono stati affidati
alle Autorita di Sistema Portuale («AdSP») ampi ed esaustivi compiti di natura pianificatoria (art. 5), nonché di
promozione ¢ di regolazione nei confronti di tutte le imprese operanti nel porto (art. 6). 11 che rende manifesta
la natura delle AdSP come amministrazioni pubbliche dotate tra altro di poteri regolatori di tutte le attivita
svolte in porto, al netto di quelle prettamente marittime, per cui & competente I \utorita marittima (si vedano
le pronunce rese dalle SS. UU. della Corte di Cassazione in data 24 luglio 2013, n. 17930 ¢ 13 giugno 2016, n.
12085, ove si legge che «//le antorita portuali sul piano funsionale ¢ finansiario sono enti pubblici non economici e, come tall,
sono ampitnistrasioni pubblicher 1 cui compiti privilegiano «/a funsione di soggeito regolatore ¢ non produttore di servici
portuall, sul piano non solo funsionale, ma anche finansiarior, nella giurisprudenza amministrativa, si vedano ex mullis
Cons. Stato, 1° settembre 2000, n. 4656; 9 luglio 2002, n.1641 e 15 dicembre 2014 n. 6146).
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quello marittimo. Del resto, si ¢ visto che PART ¢ normativamente
condizionata, nella propria azione, alla regolazione di servizi di pubblica utilita?,
che in quest’ultimo caso non vengono in rilievo.

5. Alla luce delle considerazioni che precedono, non sussistono quindi dubbi sul
fatto che le competenze di codesta Autorita siano improntate a situazioni nelle
quali 1 mercati sono regolati, o comunque sottoposti a oneri di servizio
pubblico, rispetto ai quali esulano totalmente servizi di trasporto di merci via
mare, quali quelli che caratterizzano P'attivita d'impresa della scrivente.

0. 1" “eccentricita” delle competenze di codesta Autorita rispetto a tale attivita ¢
inoltre confermata

(@)  dal §1del Documento di consultazione, in cui sono passate in rassegna
le fonti normative «ia nagionali che del diritto enrgpeon che avrebbero
attribuito  allART wompetense ¢ attivita - ulterioriy  tispetto a  quelle
espressamente contemplate all’art. 37 del citato d.1. n. 201/2011: tra
esse, non si rinvengono disposizioni afferenti al trasporto via mare, ad
cccezione di alcune norme relative a servizi di trasporto passeggeti
caratterizzati da “pubblica utilita” e quindi soggett a oneri di servizio
pubblico che non riguardano certo Iattivita della scrivente?;

(b)  dalla prassi di codesta Autorita, che non risulta aver mai «oncretamente
esercitato le proprie funsioni regolatorie istitusionaliy® nei confront di imprese
attive nel trasporto di merci via mare, proprio perché si tratta di attivita
svolte in regime di libero mercato e, come tali, non soggette ad alcuna
“regolazione”, bensi a dinamiche competitive.

7. Sintetizzando quindi 1 ragionamenti finora svolti, si possono trarre le seguenti
conclusioni:

(a)  codesta Autorita ¢ nata come organismo di wegolusione dei trasporti
normativamente condizionato, nella propria azione, alla regolazione dei
servizi di pubblica utilita, che non caratterizzano il settore del «/rasporto
via mare e per altre vie navigabili di ... mercy,

(b)  tra laltro, in tale ambito non emergono problemi di “regolazione”,
trattandosi di attivita d'impresa esercitata nel libero mercato ¢ in regime
di concorrenza, secondo dinamiche competitive che esulano da
qualsiasi regime regolatorio;

(¢)  quanto sopra trova riscontro anche nel fatto che (i) tali attivita non sono

¥ V. ancheil parere n. 2199/2017 del Cons. Stato in merito al «rapporto tra AdSP e Autorita di regolazione dei trasports,
rapporto che, Ira le altre cose, ha consentito (e dovra continuare a consentire) a quest ‘ultima Anftorita di intraprendere ntilmente
sta inisiative regolatorte sia accertaments sulle condizions di accesso alle infrastrutture e ai servisy, in corretla attuasione della sua
piissione tslifusgonale che si radica, per i setfore dei trasporti, nella matrice generate delle Asntorita Indipendenti df regolasione di
cul alla Jegge 14 navembre 1995, i, 481» (enfasi nostra).

4+ E il caso del regolamento (UE) n. 1177/2010 del Parlamento europeo ¢ del Consiglio, del 24 novembre
2010, wrelativo af diritti def passeggeri che viaggiano via mare e per vie navigabili interne ¢ che modifica il regolamento (CE) n.
2006/ 2004» ¢ del decreto legislativo 19 luglio 2015, n. 129, recante appunto «Disciplina sanzionatoria delle
violasioni delle disposisioni del Regolamento (UL) n. 1177/ 2010, che modifica il regolaments (CE) n. 2006/ 2004, relativo
ar diritli del passeggeri che viaggiane via mare e per vie navigabili infernen.,

$ Cft. TAR Piemonte, Sez. 11, 18 marzo 2019, n. 301; 3 maggio 2018, nn. 518-521: 2 maggio 2018, nn. 507-511;
17 aprile 2018, n. 456.
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riguardate dall’art. 37 del d.I. n. 201/2011, né¢ tanto meno da nessuna
delle altre fonti citate al § 1 del Documento di consultazione, (ii) non
risulta che codesta Autorita abbia mai esercitato funzioni “regolatorie”
rispetto ad esse; (i) le stesse non sono contemplate nemmeno nel
rapporto annuale presentato da codesta Autorita al Parlamento in data
25 giugno 2019;

(d)  riteniamo quindi che il § 5 del Documento di consultazione preveda un
ambito di applicazione troppo ampio, e che invece — in ragione di tutto
quanto precede — dovrebbe far riferimento ai soli «wggett operanti nel
settore dei frasporfo via mare e per altre vie navigabili di passeggeri ef o merii i
quali siano sottoposti a oneri di servizio pubblicoy, rispetto ai quelli
gli operatori quale la scrivente sono totalmente estranei.

Si resta naturalmente a disposizione per quanto dovesse ulteriormente occorrere a
codesta Autorita, nonché per essere ascoltat in audizione al fine di approfondire le
considerazioni espresse nel presente documento.

Rr\?\)

N
b 4 tc“' P T

Con osservanza.

Hapag-Lloyd (Italy) S.r.l.




